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º·¤Ñ´Â‹Í
 การบริโภคท่ีลนเกินในยุควัตถุนิยมไดสงผลกระทบตอทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีอยูอยางจำกัดและสราง
ปญหาส่ิงแวดลอมและสังคมตามมา อยางไรก็ตามยังมีผูบริโภคจำนวนหน่ึงท่ีเห็นถึงผลกระทบเชิงลบจากการ
บริโภค และปรับพฤติกรรมการบริโภคของตนใหมีความรับผิดชอบย่ิงข้ึน ท้ังน้ีผูบริโภคอาจใชการบริโภคเปน
สัญลักษณในการสะทอนอัตตา (Self) เพ่ือใหรูสึกถึงการมีอยูของตนและเช่ือมโยงตนกับสังคม งานวิจัยน้ีจึงมี
วัตถุประสงคในการศึกษาความสัมพันธระหวางอัตตากับพฤติกรรมการบริโภคอยางรับผิดชอบผานมโนภาพ
อัตตา (Self-Concept) โดยใชรูปแบบการวิจัยเชิงคุณภาพผานการสัมภาษณเจาะลึก ดวยการใหกลุมท่ีศึกษา
เลาเร่ืองเชิงปรากฏการณเพ่ือใหสามารถเขาใจประสบการณในชีวิตของกลุมท่ีศึกษา หลังจากน้ันนำขอมูลมา
วิเคราะหตีความ ซ่ึงผลจากการศึกษาพบวาพฤติกรรมการบริโภคอยางรับผิดชอบมีความสัมพันธกับอัตตา ย่ิง
กวาน้ันพฤติกรรมการบริโภคอยางรับผิดชอบท่ีดูคลายกันอาจมาจากลักษณะมโนภาพอัตตาท่ีแตกตางกัน 
มโนภาพอัตตาของกลุมท่ีใหความสำคัญกับมุมมองผูอ่ืนเปนหลักท่ีสะทอนภาพความเปนคนดี ฉลาด และมีความ
รับผิดชอบในการบริโภคน้ันอาจเปนเพราะตองการใหสังคมยอมรับ ขณะท่ีมโนภาพอัตตาของกลุมท่ีใหความ
สำคัญกับมุมมองตัวเองเปนหลักท่ีสะทอนภาพคนท่ีมีสติ มีเหตุผล และมีความรับผิดชอบในการบริโภคน้ันมา
จากอิทธิพลของหลักคำสอนในพุทธศาสนาและอาจรูสึกวามีจิตวิญญาณในระดับท่ีเหนือกวาคนท่ัวไป

นีรลดา แกวงามอรุณ* 

ABSTRACT

 In the consumer era, overconsumption has immensely exploited limited natural 
resources and caused environmental and social impacts. Yet, certain groups of 
people have been aware of environmental and social impacts and tried to consume 
responsibly. As individuals employed consumption to construct, extend and preserve 
their self-concepts, this research aimed to explore the relationship between self and 
responsible consumption behavior in dimension of self-concepts. The empirical basis 
was chosen due to limited empirical studies in responsible consumption behavior, 
particularly in the Thai context. In-depth interviews were employed in gain insights from 
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the complex and ambiguous subjects for further interpretation and understanding. 
Results from the informants suggested that selves and responsible behavior were 
related. More interestingly, similar responsible consumption behaviors came from two 
different groups of self-concepts. Those who were dominated more by viewpoints of 
others refl ected their selves as good, smart persons and express their responsible 
consumption behavior in order to gain social acceptance.  Those who relied more on 
their own viewpoints tend to see themselves as wise, spiritually noble individuals and 
act mindfully and responsibly are infl uenced by the Buddhist principles.

บทนำ • •
อตัตาหรอืตัวตนมอีทิธพิลสำคญัตอพฤตกิรรม

การบริโภคของมนุษย เนื่องจากมนุษยสงเสริมอัตตา
ของตนผานการบริโภค และใชการบริโภคเพ่ือสราง
และรักษาอัตตา รวมถึงใชการบริโภคในการเช่ือมโยง
ความสัมพันธกับสังคม (Wattanasuwan, 2005) ซึ่ง
ในเชิงทฤษฎีแลวพฤติกรรมการบริโภคสินคาสีเขียวก็
มีความสัมพันธกับอัตตาดวยเชนกัน เนื่องจาก
ผูบรโิภคซือ้สนิคาสเีขยีวเพือ่แสดงออกวาตนตระหนกั
ถึงสิ่งแวดลอมและเพื่อรักษาอัตตาของตนท่ีเปน
คนฉลาดและมเีหตผุล (Thøgersen, 2011) ทีผ่านมามี
การศึกษาถึงความสัมพันธของอัตตากับพฤติกรรม
การบริโภครูปแบบตางๆ (e.g. Banister & Hogg, 
2001; Bosnjak & Brand, 2008; Elliott, 1997; 
Hogg, Banister, & Stephenson, 2009; Lee, 
Motion, & Conroy, 2009; Rochberg-Halton, 
1984; Wattanasuwan, 2005) แตยังไมพบงานวิจัย
เชิงประจักษถึงมโนภาพอัตตา (Self-concept) ของ
ผูที่มีพฤติกรรมการบริโภคอยางรับผิดชอบ รวมถึง
ความสัมพันธระหวางอัตตากับพฤติกรรมการบริโภค
อยางรับผิดชอบในบริบทประเทศไทย งานวิจัยนี้จึงมี
จุดมุงหมายในการศึกษาประเด็นดังกลาวเพื่อตอบ
คำถามวา ผูที่มีพฤติกรรมการบริโภคอยางรับผิดชอบ

มีมโนภาพอัตตาหรือมองอัตตาตนเองอยางไร และ
อัตตาของพวกเขามีความสัมพันธอยางไรกับพฤติกรรม
การบริโภคอยางรับผิดชอบ

ทบทวนวรรณกรรม • •
การศึกษาความสัมพันธระหวางอัตตากับ

พฤติกรรมการบริโภคอยางรับผิดชอบผานมโนภาพ
อัตตา (Self-concept) นั้นพบวามีวรรณกรรมท่ีเปน
แนวคิดพื้นฐานโดยสรุปไดดังนี้

1.  á¹Ç¤Ô´à¡ÕèÂÇ¡ÑºÍÑμμÒ

อัตตาหรือตัวตน (Self) เปนสิ่งท่ีมนุษยสมมติ
ขึ้นเปนโครงสรางบุคลิกภาพโดยใสความรูสึก
หรอืทัศนคติและสภาพแวดลอมท่ีประกอบข้ึน
เปนอตัตาผานมโนภาพอตัตา (Self-concept) 
หรือความรูสึกนึกคิดของมนุษยที่มองภาพ
อัตตาตนเอง มโนภาพอัตตา (Self-concept) 
คือสิ่งที่แสดงถึงผลรวมของความรูสึกนึกคิด
ของบุคคลท่ีมองอัตตาตนเองเสมือนวัตถุ 
(Rosenburg, 1979, p. 7 cited in Sirgy, 
1982) มโนภาพอัตตาถูกตีความจากมุมมองที่
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หลากหลายของมนุษย (Burns 1979, cited 
in Sirgy, 1982, p.287; Rosenberg 1979, 
p. 7 cited in Sirgy, 1982) สงผลใหมโนภาพ
อัตตาจึงมีหลายมิติ ซึ่งงานวิจัยบางสวนได
เสนอวามโนภาพอัตตามี 2 มิติ คือ มโนภาพ
อัตตาแท  (Ac tua l  Se l f - concept ) 
เปนภาพท่ีบุคคลมองอัตตาของตนวาเปน
อยางไร และมโนภาพอัตตาในอุดมคติ (Ideal 
Self-concept) เปนภาพท่ีบุคคลน้ันๆ 
อยากใหอัตตาของตนเปนอยางไร (e.g., 
Belch, 1978; Belch & E. Laird, 1977; 
Delozier & Rollie, 1972) อยางไรก็ตาม ยัง
มีงานวิจัยบางสวนท่ีไดเสนอมิติของมโนภาพ
อตัตาทีม่ากกวา 2 มติจิากท่ีไดอางองิมาแลวนัน้ 
ซึ่ง Sirgy (1979, 1980) แสดงแนวคิดทฤษฎี
ของมโนภาพอัตตา โดยเสนอวามโนภาพ
อัตตามีทั้งหมด 4 มิติ ดังนี้ (1) อัตตาแท 
(Actual Self) คือ ภาพที่บุคคลมองวาอัตตาที่
แทจริงของตนนั้นเปนคนอยางไร (2) อัตตา
ในอุดมคติ (Ideal Self) คือ ภาพในอุดมคติที่
บุคคลอยากใหอัตตาของตนเปนอยางไร (3) 
อัตตาเชิงสังคม (Social Self) คือ ภาพท่ี
บุคคลคิดหรือรูสึกวาอัตตาของตนในสายตา
ของผูอื่นนั้นเปนอยางไร และ (4) อัตตาเชิง
สงัคมในอุดมคติ (Ideal Social Self) คอื ภาพ
ในอุดมคติที่บุคคลอยากใหผูอื่นเห็นวาอัตตา
ของตนเปนอยางไร (Dornoff & Tatham, 
1972;French & Glaschner, 1971; Hughes 
& Guerrero, 1971; Munson & Spivey, 
1980; Sanchez, O’Brien & Summers 
1975; Sommers 1964, cited in Sirgy, 
1982)

มโนภาพอัตตาไดถูกนำไปใชในการอธิบาย
และวิเคราะหบทบาทของอัตตาของผูบริโภค
ที่มีตอพฤติกรรมการบริโภคของบุคคล โดย
ลักษณะการบริโภคของคนนั้นสามารถแบง
ออกได เปน 3 กลุม คือ (1) การไดมา 
(acquisition) เชน การซ้ือ การบริจาค 
การรับมรดก  การใหของขวัญ  เปนตน 
(2) การใช และ (3) การกำจัด (disposal) เชน 
การทิ้ง การเปลี่ยนรูป การนำกลับมาใชใหม 
เปนตน (Gonzalez, Korchia, Menuet, & 
Urbain, 2009) ซึ่งการบริโภคน้ีจะเปนตัว
สรางอตัลกัษณของแตละบุคคล บงบอกความ
สัมพันธกับผูอื่นและบงบอกความรูและ
ประสบการณของคนนั้นๆ (Wattanasuwan, 
2005) สอดคลองกบั Grubb and Grathwohl 
(1967) ที่อธิบายวามโนภาพอัตตามีอิทธิพล
ตอพฤติกรรมของมนุษยในการปกปองและ
สงเสริมอัตตาของตนผานการซ้ือ ใชสินคา 
และแสดงความเปนเจาของสิ่งตางๆ (James, 
1890) ดังท่ี Belk (1988) ระบุวา “สิ่งท่ีตน
ครอบครองคืออัตตาของตนเอง” สอดคลอง
กบัแนวคดิเกีย่วกบัอตัตาทีว่า “เราคอืสิง่ทีเ่ราม ี
(We are what we have)” อัตตาเริ่มจาก
ความวางเปลา และมนุษยก็เปนผูเติมเต็ม
ความวางเปลานั้นผานการบริโภคเพื่อท่ีจะได
สามารถส่ือสารความหมายเชิงสัญลักษณของ
ตนเองและสรางความสมัพนัธตอผูอืน่ กลาวคอื 
มนุษยแสวงหาประโยชนจากความหมายเชิง
สญัลกัษณจากการบรโิภคเพือ่ใชในการดำเนนิ
ชีวิต แสดงความเช่ือมโยงกับสังคมและปรับตัว
ใหเขากับการเปลี่ยนแปลงของทั้งตนเองและ
สังคมเพื่อท่ีจะรูสึกถึงการมีอยูของอัตตา  
(Wattanasuwan, 2005, p. 180)
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 นอกจากความหมายเชิงสัญลักษณที่เรามอง
วาการบริโภคจะสามารถสะทอนความเปนเรา
ไดแลวนั้น อัตตาที่เราสะทอนออกมายังมา
จากการรับเอาปจจัยภายนอก (Radley, 
1993) คือ การนำเอาความหมายรวมกันของ
สิ่งตางๆ ในสังคมมามีความสัมพันธกับเรา 
ผูบริโภคใชการบริโภคเพ่ือแสดงถึงการเปน
สมาชิกในกลุม เชน สมาชิกแบรนด (brand 
communities) (Muniz & O’Guinn, 2001; 
Schouten & McAlexander, 1995) เปนตน 
โดยความหมายทางสังคมที่บุคคลไดรับนั้นมา
จากกลุมสมาชิกและมาจากความสัมพันธ
ระหวางบุคคลกับแบรนดนั้นๆ (Fournier, 
1998) ทั้งนี้ Ligas and Cotte (1999) ได
ระบสุวนประกอบหลักสามสวนทีเ่ปนหัวใจตอ
ความหมายท่ีผูบริโภคใหกบัสินคาและแบรนด 
คือ บุคลิกลักษณะ (personality)  คุณสมบัติ
ที่ เปนรูปธรรม (physical attributes) 
และคุณลักษณะหนาที่ (functional charac-
teristics) โดยสินคาและแบรนดนั้นจะมี
ภาพลักษณรวมท่ีผูผลิตและผูใชสรางใหเกิดข้ึน 
ในสงัคม (M. Sirgy et al., 1997) มคีวามหมาย 
เชิงสัญลักษณท่ีเปนตัวเช่ือมโยงระหวางนักการ
ตลาดกับผูบริโภค ผานการโฆษณา ซึ่งถือเปน
สวนสำคัญของการสรางบุคลิกลักษณะของ
แบรนด (Brand Personality) ท่ีทำใหผูบริโภค
เกดิการเปรียบเทียบและถายทอดภาพลักษณ
แตละแบรนด สอดคลองกับที่ McCracken 
(1986) กลาวไววาการนิยามอัตตาและการ
นิยามกลุมจะไมสามารถเปนไดหากปราศจาก
สินคา เน่ืองจากสินคาไดเขามามีบทบาทสำคัญ 
ท่ีนอกเหนือจากอรรถประโยชนหรือคุณสมบัติ
ของสินคา  แตสินคายังสามารถสื่อสาร

ความหมายในเชิงวัฒนธรรมไดอีกดวย ดังนั้น 
การบริโภคทุกวันนี้จึงเปนแหลงสำคัญของ
การแสดงความหมายเชิงสัญลักษณ โดย
เฉพาะอยางยิ่งในสังคมรวมสมัยที่เต็มไปดวย
สัญลักษณและภาพลักษณตางๆ ท่ีนักการตลาด
พยายามสรางเพื่อเยายวนผูบริโภค และ
หากย่ิงสัญลักษณและภาพลักษณเหลานั้น
สามารถสงไปถึงอัตตาที่อยากเปนได การ
บริโภคเชิงสัญลักษณก็จะมากเทานั้น เพราะ
เราจะมองหาแหลงทรัพยากรที่มีสัญลักษณ
เพื่อชวยใหเราสามารถแลกเปล่ียน ตีความ 
และปรับใหเหมาะสมกับการบริโภคในทุกวัน 
เราบริโภคสินคาและบริการมากมายเพ่ือระบุ
ความสอดคลองของแบรนดกับอัตตาของเรา
และสรางภาพลักษณของตัวเราที่สอดคลอง
กับมโนภาพอัตตาของตน และหลีกเลี่ยงหรือ
แยกตนออกจากสินคาหรอืแบรนดทีต่นเองคิด
วาไมเก่ียวของ 

นอกจากผูบริโภคใชการบริโภคเพื่อสะทอน
อตัตาของตนแลว ผูบรโิภคยงัใชการหลกีเลีย่ง
ที่จะบริโภคบางสิ่งบางอยาง เพื่อสราง รักษา 
และพัฒนา อั ตต าขอ งตนด ว ย เช น กั น 
หรอือกีนยัหนึง่กค็อื นอกจากความพยายามท่ี
จะมีสิ่งตางๆ แลว ความพยายามท่ีจะไมมี
สิ่งตางๆ ยังมีนัยสำคัญตออัตตาดวย (Hogg, 
1998) ดวยเหตุนี้อัตตาที่เปนไปได (Possible 
Selves) อาจมีหลากหลายทั้งในเชิงบวก 
(Positive Self) คือ อัตตาท่ีตนยอมรับ 
หรื อ เชิ ง ลบ  ( Ne ga t i v e  Se l f )  คื อ 
อตัตาท่ีตนปฏเิสธ ซึง่หนาท่ีของอตัตาท่ีเปนไป
ไดในเชิงลบนั้นจะอยูในฐานะของการเปนสิ่ง
กระตุนใหเกิดพฤติกรรมท่ีแสดงออกมาผาน
การปฏิเสธหรือการหลีกเลี่ยงการบริโภค 
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(Hogg, et al., 2009) เราใชการบริโภคเชิง
สัญลักษณเพ่ือตีความและการสรางความหมาย
จากมุมมองเชิงลบของอัตตาท่ีเปนไปได 
การปฏเิสธหรอืการหลีกเลีย่งจงึเกดิจากความ
สัมพันธระหวางความไมชอบและความรังเกียจ
กบัอตัตาเชงิลบ (Negative Self) ความสำคญั
ของอัตตาเชิงลบในปจจุบันนี้ ถือวารวมเปน
สวนหนึง่ในแนวคดิเร่ืองมโนภาพอตัตา เพราะ
สิ่ งที่ เราเลือกที่จะปฏิ เสธหรือหลีกเลี่ยง
การบรโิภคน้ัน เปนแนวคิดสำคัญของการระบุ
อัตตาทั้งเชิงบุคคลและกลุมสังคม และสิ่งท่ีไม
ชอบหรือท่ีเราปฏิเสธท่ีจะบริโภคน้ันยังสามารถ
บงบอกเก่ียวกับบุคลิกลักษณะของบุคคลและ
กลุมสงัคมไดดเีทากบัสิง่ทีเ่ราเลอืกท่ีจะบรโิภค 
(Ban i s te r  &  Hogg ,  2001 )  ดั งนั้ น 
การสรางอัตตาในท่ีนี้ จึงรวมถึงการปฏิเสธ
การบริโภค คือ การละเวน หลีกเ ล่ียง 
การเกลียดชังการบริโภคเฉพาะอยางดวย เพราะ
ฉะน้ัน รูปแบบการปฏิเสธการบริโภคจึงนับได
วาเปนสวนหน่ึงในการสรางอัตตาเชิงสัญลักษณ
ของเรา (Hogg, et al., 2009; Johanna & 
Sinikka, 2002; Wattanasuwan, 2005)

การปฏิเสธการบริโภคยังไดรับผลกระทบมาจาก
ปจจัยภายนอก 3 ประการดวยกัน คือ

(1) ¡ÒÃμÅÒ´ 
 คือ การท่ีผูผลิตพยายามท่ีจะจัดการ

สภาพแวดลอมทางการตลาด ดวยการ
ใช โฆษณาและสื่ อต างๆ  เพื่ อสื่ อสาร
ภาพลกัษณของตน (Ligas & Cotte, 1999) 
ความเชื่อของตลาดไดเขามามีบทบาท
สำคัญ เมื่อผูบริโภคแสดงความรูสึกท้ังใน
แงของการพูดและการกระทำแตละครั้งได

สงผลกระทบตอแบรนด ดังน้ันการตอ
ตานการบริโภคจึงกลายเปนการออก
เสียงเพื่อสื่อวาเขาปฏิเสธสินคา แบรนด 
และบริการนั้นๆ การตอตานการบริโภค
ดวยการปฏิเสธภายใตการบริโภคเชิง
สัญลักษณนั้นเกี่ยวของกับการที่คนนั้น
กลัวเกรงอัตตาที่อาจจะกลายเปนไปได
และตองการท่ีจะปกปองตนเอง (Ogilvie, 
1987) ดังนั้นการปกปองตนเองไดเขามา
มีบทบาทสำคัญของการเปนปจจัยแรง
จูงใจของคน ทำใหนักโฆษณาและนักการ
ตลาดไดใชความสอดคลองของภาพลักษณ
สินคากับผูใชในการวางตำแหนงแบรนด 
เพื่อสรางกลุมลูกคาตัวอยางเชิงสัญลักษ
ณสำหรับสินคาของเขาผานรูปแบบของ
การโฆษณา (M. Sirgy, et al., 1997)

(2) ÊÑ§¤Á 
 คือ สภาพแวดลอมทางสังคมที่อยูในเชิง

สัญลักษณเช่ือมโยงกับบริบทการบริโภค
เชงิสาธารณะและสวนบคุคล ไดรวมเขาเปน
ตวัตนและกลายเปนอตัตาท่ีสะทอนออกมา 
มีการปฏิสัมพันธระหวางรุนสูรุน (Moore, 
Wilkie, & Lutz, 2002) และมีบทบาท
สำคัญในกระบวนการทางสังคมของ
ผูบริโภค กลาวคืออิทธิพลของพอแม
ถือเปนสวนสำคัญในการสรางคุณคา 
อารมณ และทัศนคติ และสามารถกระตุน
ใหเกิดพฤติกรรมการสนใจ และ/หรือ 
หลีกเลี่ยง นำไปสูการยอมรับ และ/หรือ 
ปฏิเสธสินคาและบริการ จนในท่ีสุดสงผล
ตอตวัเลอืกและแบรนดในการบรโิภคสนิคา
แตละประเภท
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(3) ºØ¤¤Å 
 คือ สภาพแวดลอมสวนบุคคลรวมถึงความ

ทรงจำวัยเยาวและการกระทำหรือแนว
ทางปฏิบัติของตัวเอง โดยเฉพาะอยางย่ิง 
วัยเยาว นั้นมีอิทธิพลตออัตตาและนำไป
สูอตัตารปูแบบตางๆ ทีเ่ปนไปได เพราะคน
จะซึมซับความทรงจำเกี่ยวกับแบรนดของ
สินคาและบริการที่พอแมหรือครอบครัว
บริโภค จะนำไปสูการตัดสินใจบริโภคหรือ
ไมบริโภคของบุคคล (Banister & Hogg, 
2001; Ligas & Cotte, 1999)

ดังนั้น จึงกลาวไดวาพฤติกรรมการบริโภค
สินคาในเชิงสัญลักษณของมนุษยนั้นเปนไปเพื่อการ
สนับสนุนและสงเสริมมโนภาพอัตตา การบริโภคแต
ละครั้งเปนการสรางความหมายของอัตตาและ
สงเสริมมโนภาพอัตตาท้ัง 4 ประเภท (Gonzalez, et 
al., 2009; Tuan, 1980)  การบริโภคทุกวันนี้จึงเปน
การแสดงความหมายเชิงสัญลกัษณเพือ่สะทอนอัตตา 
ผูบริโภคสวนใหญบริโภคสินคาและบริการเพื่อ
สงเสริมอัตตาและเช่ือมโยงความสัมพันธกับสังคมผาน
แบรนดของสินคาและบริการ ดังนั้น นักการตลาดจึง
พยายามสรางแบรนดของสินคาและบริการเพื่อระบุ
ความสอดคลองระหวางแบรนดกบัอตัตา และกระตุน
ใหเกิดการบริโภคมากขึ้น (Shaw & Newholm, 
2002)

• ÍÑμμÒ¡Ñº¡ÒÃºÃÔâÀ¤àªÔ§ÊÑÞÅÑ¡É³�
ã¹ÁØÁ¾Ø·¸ÈÒÊ¹Ò •

 หากมองในมุมพุทธศาสนาแลว เชื่อวาตนตอ
ความคิดและกิเลสตัณหาทั้งหลายทั้งปวง ไมวาจะ
เปนความอยากได อยากมี หรืออยากเปน นั้นเกิดมา
จากการยึดมั่นถือมั่นในตัวเรา (อัตตา) และของเรา 
(อัตตนียา) (พุทธทาสภิกขุ, 2530) เพื่อการแสดง

อัตลักษณของตน ทำใหเกิดความตองการและ
แสวงหาใหไดมาตามอำนาจของความอยากอยางไมมี
ที่สิ้นสุด (พระธรรมปฎก (ประยุทธ ปยุตฺโต), 2531) 
จนกระท่ังในท่ีสุด นำไปสูอัตตาท่ียึดติดในวัตถุและ
ทรัพยสิน (วัตถุนิยม) ผูที่มีอัตตายึดติดในวัตถุมากจะ
มีตองการที่จะมีรายไดมาก ตองการฐานะการเงิน
ที่มั่นคง มีการบริโภคเพื่อภาพลักษณมากกวาอรรถ
ประโยชน คือ การบริโภคความหมายเชิงสัญลักษณ
ของวัตถุที่มนุษยสรางขึ้น (Elliott, 1997) มีการ
จับจายใชสอยเพื่อตนเองมากกวาเพื่อผูอื่น และจะไม
พอใจกับชีวิตความเปนอยูของตน (Richins & 
Dawson, 1992) เพราะวัตถุนิยมกอใหเกิดการ
แกงแยงชงิด ีโดยไมคำนงึถงึสงัคม แตอยางไรกต็ามเรา
สามารถปรับอตัตาไดดวยการมีสต ิรูเทาทนั รูเหตุปจจัย
ของกิเลส และดับกิเลสท่ีตนเหตุ ดวยการลดความรูสกึ
ในความเปน “ตัวเรา” และ “ของเรา” ลง ลดความ
เห็นแกตัวและทำเพื่อสังคมมากขึ้น (พุทธทาสภิกขุ, 
2545)

แตอยางไรก็ตาม การบริโภคในลักษณะของ
การลดความเห็นแกตั วและทำเพื่ อสั งคมนั้ น 
งานวิจัยตางๆ มีการศึกษาแนวคิดนี้จำนวนมาก และ
อธิบายวาเปนการสรางเสริมอัตตาในอีกรูปแบบหน่ึง  
ดังตัวอยางเชน ความสัมพันธระหวางอัตตากับ
พฤติกรรมการบริโภคท่ีเปนมิตรกับสิ่งแวดลอม คือ 
ผูที่มีอัตตาคนใสใจระบบนิเวศ (Ecological self) 
(Stephen, 2001) หรือผูที่มีอัตตาท่ียึดถือคุณงาม
ความดี (Moral self)  (Clive  Barnett, Cafaro, & 
Newholm, 2005) นั้นนำไปสูพฤติกรรมการบริโภค
ที่ใสใจสิ่งแวดลอม และพฤติกรรมการบริโภคท่ี
ตระหนักถึงสิ่งแวดลอมก็มีความสัมพันธกับอัตตาคน
ฉลาดและมีเหตุผล เพราะการที่ผูบริโภคซื้อสินคาสี
เขียวน้ันเพ่ือแสดงออกวาตนเองตระหนักถึงส่ิงแวดลอม
และปกปองรกัษาอตัตาของตนเองท่ีเชือ่วาตนเปนคน
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ฉลาดและมีเหตุผล (Thøgersen, 2011) โดยสรุปคือ 
อัตตานำไปสูพฤติกรรมการบริโภคท่ีใสใจส่ิงแวดลอม 
และพฤติกรรมการบริโภคนั้นๆ ก็สะทอนและปกปอง
อัตตาดวย ดังนั้น เราสามารถเลือกที่จะตระหนักถึง
สังคมไดผานพฤติกรรมการบริโภคที่เกิดจากการให
นิยามตนเอง  เชน การที่เราเชื่อวาอัตตาเราเปนอัตตา
ที่ไมยึดติดในวัตถุนิยม ทำใหเราลดการซ้ือสินคาท่ีไม
จำเปนลง หรือการที่เราเชื่อวาอัตตาเราเปนอัตตาที่มี
จิตอาสา ก็จะชวยเหลือสังคมผานกิจกรรมตางๆ 
เปนตน (Hogg, et al., 2009)

2.  á¹Ç¤Ô´à¡ÕèÂÇ¡Ñº¡ÒÃºÃÔâÀ¤ÍÂ‹Ò§ÃÑº¼Ô´ªÍº 

‘การบริโภคอยางรับผิดชอบ (Responsible 
Consumption)’ คอื การใชทรพัยากรอยางมี
เหตุผลและมีประสิทธิภาพ โดยตระหนักถึง
ประเด็นดานจริยธรรม สังคมและระบบนิเวศ 
(Özçaglar-Toulouse, 2009) ซึ่งประเภท
ของการบริ โภคอย างรับผิดชอบมีดั งนี้  
(1) การสงเสริมตลาดท่ีมีความรับผิดชอบ 
(Cohesion with the market)    คือ   ความ 
สามารถ และยินดีที่จับจายใชสอยสินคาและ
บริการจากผูประกอบการท่ีรับผิดชอบตอสังคม 
(Buycott) (Young, Hwang, McDonald, & 
Oates, 2010)  (2)  การถอนตัวออกจากตลาด 
ที่ไมมีความรับผิดชอบ (Withdrawal from 
the market) คือ ลดการซ้ือสินคาและบริกา
รที่ไมจำเปนลง (Limiting Consumption) 
(Scott & David, 2000)   (3)   การพยายามเปลีย่น 
แปลงตลาดใหมคีวามรับผดิชอบ (Mobilizing 
the market) คอื ไมซือ้สนิคาและตอตานสนิคา 
(Boycott) (Friedman, 1991) จากผูประกอบ
การท่ีคาดหวังกำไรเปนหลักโดยไมคำนึงถึง
กระบวนการ 

สิง่สำคญักค็อืการบรโิภคอยางรบัผดิชอบไมได
ทำเพราะความจำเปนหรอืถูกบังคับ แตเปนไป
ตามความสมัครใจที่จะใชชีวิตอยางเรียบงาย 
(Voluntary s impl ic i ty )  (Shaw & 
Newholm, 2002) ผูที่สมัครใจใชชีวิตอยาง
เรยีบงายจะไมนยิมวตัถ ุ(Non-materialistic) 
และพึงพอใจในการจำกัดคาใชจายในการซื้อ
สินคาและบริการตางๆ (McDonald, Oates, 
Young, & Hwang, 2006) โดยหวังวาจะ
ส า ม า ร ถ เ ป ลี่ ย น แ ป ล ง ต ล า ด ใ ห มี
ความรับผิดชอบมากข้ึน 

จากการทบทวนวรรณกรรมแนวคิดเกี่ยวกับ
อัตตา มโนภาพอัตตา และพฤติกรรมการ
บริโภคอยางรับผิดชอบ พบวาผูบริโภคใชการ
บรโิภคในเชิงสญัลกัษณเพือ่สะทอนอตัตาตาม
มโนภาพหรือการมองอัตตาของตนท้ัง 4 
ประเภท คือ อัตตาแท อัตตาในอุดมคติ 
อัตตาเชิงสังคม และอัตตาเชิงสังคมในอุดมคติ 
โดยแบรนดและการตลาดมีบทบาทในการ
สรางภาพลักษณของสินคาและบริการ เพื่อ
เชื่อมโยงกับมโนภาพอัตตาของผูบริโภค และ
สงเสริมใหผูบริโภคบริโภคสินคาและบริการ

ตามความเช่ือมโยงกับอัตตาของตนและกลุม
สังคม นอกจากพฤติกรรมการบริโภคท่ัวไป
แลว พฤติกรรมการบริโภคอยางรับผิดชอบก็
สามารถสะทอนอัตตาของผูทีม่พีฤตกิรรมการ
บริโภคอยางรับผิดชอบไดดวยเชนกัน ซึ่งการ
ทบทวนวรรณกรรมขางตนนั้นเพ่ือศึกษา
ประเด็นสำคัญของงานวิจัยนี้ คือ ลักษณะ
อัตตาของผูที่มีพฤติกรรมการบริโภคอยาง
รับผิดชอบ โดยใชหลักการศึกษาอัตตาของ
ผูบริโภคดวยแนวคิดเรื่องมโนภาพอัตตาทั้ง 4 
ประเภท ในการอธิบายอัตตา และอธิบาย
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ความสัมพันธของอัตตากับพฤติกรรมการ
บรโิภคอยางรบัผดิชอบของผูทีม่องวาตนเองมี
พฤติกรรมการบริโภคอยางรับผิดชอบ โดยมี
หลักในการวิเคราะหพฤติกรรมของกลุม
ตัวอยางตามนิยามของพฤติกรรมการบริโภค
อยางรับผิดชอบในการตระหนักถึงประเด็น
ปญหาท่ีเกิดจากการบริโภคและมีพฤติกรรม
การบริโภคที่สอดคลองกับแนวคิดการบริโภค
อยางรับผิดชอบ ทั้งนี้ บุคคลตองมองวาตนมี
พฤติกรรมอยางรับผิดชอบและพฤติกรรม
การบรโิภคอยางรบัผดิชอบน้ันตองเปนไปดวย
ความสมัครใจ

ระเบียบวิธีวิจัย • •
งานวิจัยนี้มุงศึกษาความสัมพันธระหวาง

อัตตากับพฤติกรรมการบริโภคอยางรับผิดชอบผาน
มโนภาพอัตตา ที่ผานมาพบการศึกษาความสัมพันธ
ของอัตตากับการบริโภคที่ใสใจสิ่งแวดลอม แตยังไม
ปรากฏอยางเดนชัดในบริบทประเทศไทย งานวิจัยนี้
จึงมีจุดมุงหมายในการตอบคำถามงานวิจัยที่วา ผูที่มี
พฤตกิรรมการบรโิภคอยางรบัผดิชอบในประเทศไทย
มีมโนภาพอัตตาหรือมองอัตตาตนเองอยางไร และ
อัตตาของพวกเขามีความสัมพันธอย างไรกับ
พฤติกรรมการบริโภคอยางรับผิดชอบ โดยมุงหวังวา
จะสามารถนำมาปรับใชกับบริบทผูบริโภคประเทศไทย
ได ซึ่งธรรมชาติของอัตตาและมโนภาพอัตตาเปน
ประเด็นที่มีความซับซอน จึงตองอาศัยการเลาเรื่อง
เชิงปรากฏการณเพื่อเปนการสะทอนประสบการณ 
ความรูสึกนึกคิดและความเชื่อของบุคคลที่ศึกษา ซึ่ง
บุคคลเลาเร่ืองเพื่อแสดงใหเห็นถึงความเชื่อมโยงกับ
สังคม รวมถึงการแสดงออกถึงอัตลักษณของบุคคล 
อัตตาท่ีเปนอยู อัตตาท่ีเคยเปน อัตตาท่ีอยากเปน
หรืออัตตาที่กำลังจะเปน จึงจะสามารถอธิบายถึง

อัตตาของกลุมท่ีศึกษาได  ดังนั้น การเลาเรื่องถือวา
เปนแนวทางที่เหมาะสมในการทำความเขาใจปรากฏ
การณที่มีความซับซอนดังเชน อัตตาและมโนภาพ
อัตตา (Wattanasuwan, 2012) ผูวิจัยจึงเลือกใชรูป
แบบการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Approach) 
โดยการสัมภาษณเจาะลึก (ชาย โพธิสิตา, 2552) ให
บุคคลท่ีศึกษาเลาเร่ืองเชิงปรากฏการณ (Özçaglar-
Toulouse, 2009) เพื่อใหไดมาซ่ึงความเขาใจ
ผูบริโภคเชิงลึก

การศึกษาอัตตาผานมโนภาพอัตตากับ
พฤติกรรมการบริโภคอยางรับผิดชอบน้ีมีการกำหนด
กลุมท่ีศึกษาเฉพาะผูที่มีพฤติกรรมการบริโภคอยาง
รับผิดชอบ ผูวิจัยจึงใชวิธีเลือกกลุมที่ศึกษาเฉพาะผูที่
มองวาตนเองมีพฤติกรรมการบริโภคอยางรับผิดชอบ 
โดยใช เทคนิคการสุมตัวอยางแบบบอลลหิมะ 
ไมกำหนดเพศและอายุ ผูวิจัยเริ่มจากสัมภาษณผูที่
ทำงานองคกรภาคสังคมท่ีรณรงคใหผูบริโภคมี
การเปลีย่นแปลงพฤตกิรรมการบรโิภคใหตระหนกัถงึ
ผลกระทบตอส่ิงแวดลอมและชุมชนใหมากข้ึน   ดวยการ
เลือกองคกรท่ีมีปรัชญาองคกรท่ีสอดคลองกับนิยาม
พฤติกรรมการบริโภคอยางรับผิดชอบ หลังจากนั้นจึง
ใหแนะนำผูตอบคนตอไปเรือ่ยๆ (สชุาต ิประสทิธิร์ฐัสนิธุ 
& กรรณิการ สุขเกษม, 2547) ผูวิจัยทำการเก็บ
ขอมูลดวยการสัมภาษณ และจดบันทกึ พรอมกับการ
ถอดเสียงท่ีบันทึกในลักษณะคำตอคำ รวมถึงอารมณ
และความรูสึกของกลุมท่ีศึกษาดวย (เชน หัวเราะ 
เสียงสั่นเครือ ขึ้นเสียง สบถ เปนตน) และนำขอมูล
มาจัดกลุมเปนแนวคิดของแตละกลุม  (สุชาติ  
ประสิทธิ์รัฐสินธุ & กรรณิการ สุขเกษม, 2547) 
และดำเนินการไปเรือ่ยๆ จนไมมกีลุมใหมหรอืแนวคิด
ใหมเกิดข้ึน จงึสิน้สดุการเก็บขอมลูดวยการสัมภาษณ
เจาะลึก (สุภางค จันทวานิช, 2540) รวมกลุมที่ศึกษา
ทั้งหมดจำนวน 16 คน โดยการสัมภาษณตอคนจะใช

Book (KBS).indb   56Book (KBS).indb   56 6/3/2014   10:41:52 AM6/3/2014   10:41:52 AM



57

ÇÒÃÊÒÃà¡ÉμÃÈÒÊμÃ� Ø̧Ã¡Ô¨»ÃÐÂØ¡μ�  57

เวลาประมาณ 1.30-3.00 ชั่วโมง รวมใชเวลาทั้งสิ้น 
21 ชั่วโมง 35 นาที ซึ่งเก็บรวบรวมขอมูลกลุมที่
ศึกษา (นามสมมติ) ดังนี้

ª×èÍ à¾È ÍÒÂØ»‚ »ÃÐ¡ÍºÍÒªÕ¾

1 คุณบิล ชาย 34 องคกรไมแสวงกำไร

2 คุณโบ หญิง 28 อิสระ

3 คุณเอ หญิง 23 นักศึกษา

4 คุณพลอย หญิง 33 องคกรไมแสวงกำไร

5 คุณแบงค ชาย 39 องคกรไมแสวงกำไร

6 คุณเปล หญิง 59 อิสระ

7 คุณเมย หญิง 20 นักศึกษา

8 คุณกันต ชาย 55 อิสระ

9 คุณนนท ชาย 38 องคกรไมแสวงกำไร

10 คุณดล ชาย 43 นักโฆษณา

11 คุณบอย ชาย 25 องคกรไมแสวงกำไร

12 คุณแดน ชาย 29 นกัออกแบบบรรจุภัณฑ

13 คุณบาส ชาย 36 แพทยแผนไทย

14 คุณเอส ชาย 42 นักการตลาด

15 คุณเอก ชาย 57 อิสระ

16 คุณชัย ชาย 28 อิสระ

จากนั้นผูวิจัยนำขอมูลมาวิเคราะหตีความ
ประสบการณ ความรูสึก และความเช่ือ จากสิ่งที่กลุม
ที่ศึกษาเลาเรื่องวาเปนอยางไร มีปฏิสัมพันธกับผูอื่น
อยางไรและเขามีความรูสึกอารมณหรือแนวคิด
อยางไรในโลกท่ีเขามอง (Özçaglar-Toulouse, 2009) 
ทั้งน้ี หากมีคำสัมภาษณใดที่มีความคลุมเครือ ผูวิจัย
ใชวิธีการติดตอกลุมที่ศึกษาเพื่อถามถึงความหมาย
ของคำสัมภาษณอีกครั้ง เพื่อใหการวิเคราะหขอมูล
ถูกตองและตรงความเปนจริง 

ผูวิจัยนำขอมูลที่จัดเก็บรวบรวมไปใชในการ
วิเคราะห โดยใชการวิเคราะหขอมูลเชิงพรรณนา 

(Descriptive Analysis) โดยการเขียนแบบเลาเร่ือง 
(Narrative) (Özçaglar-Toulouse, 2009) เพื่อใหได
มาซ่ึงความเขาใจผูบริโภคอยางเชิงลึก (Consumer 
insights) โดยเปนการเลาเรื่องผานปจจัยทั้ง 2 ปจจัย 
คือ มโนภาพอัตตา และพฤติกรรมการบริโภคอยาง
รับผิดชอบ รวมถึงการแสดงความสัมพันธของปจจัย
ทั้ง 2 ปจจัย โดยหลักของการเลาเรื่องนี้ จะใชการ
วิเคราะหตามแนวทางการวจิยัเชงิคณุภาพดวยการจดั
กลุมขอมูลตามทฤษฎีที่ศึกษาจากขอมูลทุติยภูมิและ
แสดงความสอดคลองหรือขัดแยงกับขอมูลทุติยภูมิที่
ศึกษา พรอมทั้งเสนอแนวคิดใหมๆ ที่ไดจากการ
วิจัยครั้งนี้

เนื่องจากงานวิจัยเชิงคุณภาพน้ันมักจะไดรับ
ความสงสัยเกี่ยวกับความนาเชื่อถือเสมอ เนื่องจาก
เปนการตีความโดยผูวิจัยที่อาจมีอคติสวนตัวทำให
เกิดความลำเอียงได และการวิจัยเชิงคุณภาพนั้นไมมี
เครื่องมือที่สรางขึ้นมาเพื่อการเก็บรวบรวมขอมูล
นอกจากตัวผูวิจัย และการเก็บขอมูลจากกลุมคน
จำนวนนอยซ่ึงไมอาจถือเปนกลุมท่ีทำการศึกษาท่ี
เปนตัวแทนของประชากรได ถือวาเปนจุดออนตอ
การยอมรับความเช่ือถือไดของขอมูล (สุภางค 
จันทวานิช, 2540) ซึ่งการพิสูจนความนาเชื่อถือใน
งานวิจัยเชิงคุณภาพในลักษณะการตีความผานการ
เลาเรื่อง (Narrative approach) ขึ้นอยูกับกระบวน
การสัมภาษณและการวิเคราะห รวมถึงผูตอบ (Wat-
tanasuwan, 2007) ผูวิจัยอาศัยการตีความจากการ
สัมภาษณผูตอบท้ังหมด ดังนั้น ผูวิจัยจึงใชหลักการ
สัมภาษณดวยการลดอคติและการช้ีนำผูตอบ โดย
สัมภาษณตัวตอตัวและชักชวนพูดคุยกอนการ
สัมภาษณเพื่อใหผูตอบเกิดความคุนเคย และ
หลีกเล่ียงการช้ีนำดวยคำถามเพ่ือใหไดคำตอบท่ีแทจริง
มากท่ีสุด นอกจากนี้ เพื่อใหผูตอบเขาใจคำถามตรง
กนัทุกคน ผูวจิยัจงึใชหลกัในการถามซ้ำและคำถามไล
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เรียงเพ่ือความม่ันใจวาผูตอบเขาใจคำถามไปในทิศทาง
เดียวกัน

การตรวจสอบความนาเชื่อถือในงานวิจัย
เชิงคุณภาพจะเนนที่ตัวผูวิจัยเปนหลักเน่ืองจากเปน
ผูสัมภาษณเพียงคนเดียว ซึ่งผูวิจัยนำตนเองเขาไป
เปนสวนหน่ึงของความรูสึกนึกคิดของผูตอบดวยการ
เปดรับฟงความเห็นของผูตอบอยางเต็มที่ โดยไมนำ
อคติของผูวิจัยเขาไปเกี่ยวของ (Willis, 1980 cited 
in Wattanasuwan, 2007) นอกจากน้ีผูวิจัยใช
กระบวนการตรวจสอบความนาเชือ่ถือจากการยนืยนั
ความนาเช่ือไดของขอมลูจากกลุมทีท่ำการศกึษา โดย
การอานขอมูลพรอมใหขอคิดเห็นเพิ่มเติม ทักทวง
หรือยอมรับขอมูลที่นำเสนอ (สุภางค จันทวานิช, 
2540) ทั้งนี้การวิเคราะหขอมูลในเชิงคุณภาพนี้ 
ผูวิจัยตีความแบบองครวม ไมใชจากคำตอบคำตอบ
เดียว แตจะตีความจากความหมายที่กลุมที่ศึกษา
ตอบท้ังหมด นอกจากน้ีผูวิจัยไดตรวจสอบความ
ถูกตองของการตีความและวิเคราะหคำตอบจาก
ผูเชี่ยวชาญเพื่อใหสามารถวิเคราะหไดอยางปราศขอ
สงสัย

ผลการวิจัยและอภิปรายผล • •
ผลการวิจัยอัตตากับพฤติกรรมการบริโภค

อยางรับผดิชอบผานมโนภาพอัตตาดวยการสัมภาษณ
เจาะลึกกลุมที่ศึกษาท่ีมองวาตนเองมีพฤติกรรม
การบริโภคอยางรบัผดิชอบจำนวน 16 คน พบวากลุมที่
ศึกษามีความตระหนักถึงผลกระทบจากการบริโภค
ของตนเองตอสังคมและส่ิงแวดลอม สอดคลอง
กับความหมายท่ี Fisk (1973) และ Özçaglar-Tou-
louse (2009) กลาวไวในงานวิจัยของเขาวา 
การบริโภคที่มีความรับผิดชอบ คือการใชทรัพยากร
อยางมีเหตุผลและมีประสิทธิภาพโดยคำนึงถึงผล

ประโยชนสวนรวมเปนสำคัญ ทั้งนี้ โดยสามารถแบง
กลุมลักษณะการบริโภคอยางรับผิดชอบจากการวิจัย
ไดตามที่ Özçaglar-Toulouse (2009) ไดระบุไว คือ 
(1) การสงเสริมตลาดที่มีความรับผิดชอบ (2) การ
ถอนตัวออกจากตลาด และ (3) การตอตานตลาด
ที่ไมมีความรับผิดชอบ

• ¾ÄμÔ¡ÃÃÁ¡ÒÃºÃÔâÀ¤ÍÂ‹Ò§ÃÑº¼Ố ªÍº •
(1) ¡ÒÃÊ‹§àÊÃÔÁμÅÒ´·ÕèÁÕ¤ÇÒÁÃÑº¼Ô´ªÍº

การสงเสริมตลาดท่ีมีความรับผิดชอบเปน
ลักษณะการบริโภคสินคาและบริการจาก
ผูประกอบการท่ีตนเองมองวามีความรับผิดชอบ 
(Buycott) เชน การบริโภคสินคาสีเขียว 
เปนตน นอกจากกลุมที่ศึกษาจะมีการบริโภค
สินคาและบริการจากผูประกอบการที่ตนเอง
มองวามีความรับผิดชอบแลว ยังมีการบริโภค
สินคาที่ตนมองวาเปนการสนับสนุนตลาดที่มี
ความรับผิดชอบดวยเชนกัน เชน การใชขวด
น้ำท่ีสามารถใชไดหลายคร้ัง เพื่อลดปริมาณ
ขวดนำ้พลาสตกิทีใ่ชเพยีงครัง้เดยีวทิง้ เปนตน 
ทั้งนี้ จากการศึกษาพบวาในขณะที่กลุมท่ี
ศึกษามีพฤติกรรมการสนับสนุนตลาดท่ีมี

ความรับผิดชอบน้ัน กลุมท่ีศึกษาก็จะมี
พฤตกิรรมการถอนตัวออกจากตลาดท่ีตนมอง
วาไมมีความรับผิดชอบ และยังใชการบริโภค
เปนสญัลกัษณของการตอตานการบริโภคท่ีไม
มีความรับผิดชอบดวยเชนกัน นอกจาก
พฤติกรรมการบริโภคสินคาและบริการท่ีตน
มองวามีความรับผิดชอบแลว กลุมที่ศึกษายัง
ตระหนักถึงผลกระทบของพฤติกรรมอื่นๆ ที่
เกี่ยวของกับการบริโภคดวยเชนกัน ดังเชน 
การกำจัดขยะ เปนตน 
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ตวัออกจากตลาดและตอตานการบริโภคท่ีตน
ม อ ง ว า ฟุ ม เ ฟ อ ย ท รั พ ย า ก ร ห รื อ ไ ม มี
ความรับผิดชอบเทานั้น แตมิไดสื่อนัยของ
การสนับสนุนตลาดที่มีความรับผิดชอบดวย
การเปลี่ยนหรือแทนที่สินคาและบริการใดๆ 
ที่เห็นไดชัด   

เปล: “...พี่ไมใชรถสวนตัวมา 10 ปแลว เพราะคิดวา 
รถเมลก็มี ให ใช  รถไฟฟาก็มี  แท็กซี่ก็มี  
เยอะแยะสารพัด แลวก็เดินเขามาในหมูบาน 
บานพ่ีจะเปนบานเดียวท่ีไมใชรถเกง ทุกบาน
จะมีรถเกินจำนวนคนนะ แตละบานๆ อยาง
บานหลังหนึ่งใกลเรา เขาอยูกัน 2 คน มีรถ 5 
คัน พี่ก็รูสึกวาเขาก็ใชเยอะ เราก็ไมใชเลย...
พี่ใชทิชชูในบานพี่จะไมทิ้งนะ เช็ดแลวเช็ดอีก 
เอาไปผึง่ใหแหง แลวเอามาใชเชด็อะไรทีม่นัไม

ตองใชทิชชูที่ผลิตใหม”

เอส: “อยางเวลาเราไปโรงแรม ที่พัก แลวเขามี
ผาเช็ดตัว ผาปูที่นอนท่ีเปล่ียนไดทุกวัน 
เขาจะมีให เอาการดไปวางคือไม เปลี่ยน 
เรากเ็ลือก option ทีแ่บบไมตองเปลีย่นเพราะ
เราไปนอนแค 4-5 วัน อยางอยูบานเดือนนึง
เปล่ียนที ทำไมตองดัดจริตเปลี่ยนทุกวันดวย 
อยางนี้พี่วาชวยได ชวยประหยัดน้ำ ประหยัด
แฟบ (ผงซักฟอก)”

โบ: “พี่ มี ค วาม รู สึ ก ว า เร าต อ ง มีส วน ในการ
รับผิดชอบ...พี่ก็เลยพยายามเลือก เชน น้ำ 
ถาพี่ไมลืมพี่ก็จะพกขวดน้ำมา แลวก็เติมน้ำ...
พี่รูสึกวา มันเปนการใชตัวเราเปน message 
ในการบอกอะไรหลายๆ อยาง พีก่จ็ะพยายาม
เลือก อะไรก็แลวแต อยางพวกเครื่องสำอาง 
พยายามเลือกท่ีเปนธรรมชาติ หรืออะไร

ที่เปนออรแกนิค”

บอย: “(ตัวอยางพฤติกรรมการบริโภคท่ีพี่คิดวา
รับผิดชอบ ) เชน พยายามเดินทางดวย
รถสาธารณะ...รานท่ีสั่งประจำปากซอยบาน 

ก็ใหเขาใสกลองขาวแทนกลองโฟมไมเอาถุง”

นนท: “(ตัวอยางพฤติกรรมที่พี่คิดวารับผิดชอบ) 
เชน การจัดการขยะ ทิ้งใหมันถูกควร... และ
ทำอะไรใหแนใจวาในครอบครัวของเรา 
วิถีชีวิตของเราไมไปทำความเดือดรอนใหกับ

สวนรวม...”

(2)  ¡ÒÃ¶Í¹μ ÑÇÍÍ¡¨Ò¡μÅÒ´
การถอนตัวออกจากตลาดเปนการจำกัดและ
ลดการบริโภคสินคาหรือบริการท่ีตนเองมอง
วาเปนพฤติกรรมท่ีไมมีความรับผิดชอบ 
(Limit consumption) ซึง่มติขิองการถอนตวั
ออกจากตลาดของกลุมทีศ่กึษานัน้ สือ่นยัของ
การตอตานพฤติกรรมการบริโภคท่ีตนมองวา
ไมมคีวามรบัผดิชอบ แตอาจจะสือ่นยัของการ
สนับสนุนตลาดท่ีมีความรับผิดชอบหรือไมก็
ได เชน การเลือกใชรถสาธารณะแทนรถยนต
สวนตวันัน้ เปนการถอนตัวออกจากตลาดการ
บรโิภครถยนตสวนตัว และสนับสนนุพฤติกรรม
การบริโภคท่ีตนมองวามีความรับผิดชอบดวย
การเปล่ียนเปนการบริโภครถยนตสาธารณะ
แทน หรือตัวอยางการลดการบริโภคน้ำหรือ
ผงซักฟอก เปนเพียงการสื่อนัยของการถอน

(3) ¡ÒÃμ ‹Íμ ŒÒ¹μÅÒ´·ÕèäÁ‹ÁÕ¤ÇÒÁÃÑº¼Ô´ªÍº
การตอตานตลาดท่ีไมมีความรับผิดชอบ คือ 
การพยายามเปลี่ยนแปลงตลาดเดิมใหเปน
ตลาดที่มีความรับผิดชอบ ดวยการประทวง 
(Boycott) และปฏิเสธตอตานการบริโภค 
(Ant i -consumpt ion)  ที่ มองว า ไมมี
ความรับผิดชอบโดยกลุมท่ีศึกษาพยายาม
ตอตานผานการปฏเิสธท่ีจะบรโิภค และใชชอง
ทางการส่ือสารถึงสังคมเก่ียวกับแนวคิดและ
พฤติกรรมการตอตานของตน
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(เชิงบวก และ/หรือ เชิงลบ) และคุณสมบัติของสินคา 
เนือ่งจากมผีลตออตัตาของผูบรโิภค วาจะนำไปสูอตัตา
ที่ไมปรารถนา ทั้งนี้ อัตตาท่ีไมปรารถนาก็มีความ
สัมพันธกับการสรางและสะทอนมโนภาพอัตตาของ
กลุมที่ศึกษาเชนกัน (Hogg, et al., 2009; Ogilvie, 
1987)

จากการศึกษาประเด็นดานพฤติกรรมการ
บริโภคอยางรับผิดชอบของกลุมที่ศึกษา พบวามี
ความสอดคลองกับแนวคิดเกี่ยวกับการออกเสียง
อยาง อิสระผานการบริโภค  คือ  ผูบ ริ โภคท่ีมี
พฤติกรรมอยางรับผิดชอบตอสังคมน้ันจะตัดสินใจใน
ทุกๆ วันเพื่อหาสินคาที่ เช่ือวาจะทำใหตนเองมี
คุณภาพชีวิตท่ีดีและพัฒนาสังคม เชน สินคาเกษตร
อินทรีย (organic products) สินคาที่มีการคาโดย
ชอบธรรม (fair-trade products) การตอตานการ
โฆษณา ฯลฯ เพื่อแสดงออกถึงจุดยืนของตนในความ
ตองการเปล่ียนแปลงสังคมผานการออกเสียงอยาง
อิสระ  ดวยการซ้ือสินคาที่เปนการจับจายใชสอยใน
เชิงบวกตอสิ่ งแวดลอมและสังคม หรือลดการ
บริโภคของตนเอง แตยังใชชีวิตภายใตระบอบ
ทุนนิยม กลาวคือ ไมไดปฏิเสธหรือตอตานการ
บริโภคอยางชัดเจน แตเปนการปรับตลาดในระบอบ
ทุนนิยมใหตนเขาไปอยูในตลาดเฉพาะกลุม (Niche 
Market) ใหชัดเจนยิ่งขึ้น โดยหวังวาจะสามารถมี
สวนในการเปลี่ยนแปลงตลาดได และยอมรับใน
อำนาจการออกเสียงของตน (Shaw & Newholm, 
2002)

นอกจากนี้ยังพบวากลุมท่ีศึกษาไมเพียงแต
สนบัสนนุตลาดทีม่คีวามรบัผดิชอบเทานัน้ สนิคาหรอื
บรกิารทีใ่ชนัน้อาจมไิดมาจากผูประกอบการทีม่คีวาม
รบัผดิชอบ แตยงัใชสนิคาหรอืบรกิารอยางรบัผดิชอบ 
ไมวาสินคาหรือบริการนั้นจะมีกระบวนท่ีรับผิดชอบ
หรือไมก็ตาม แตหากกลุมท่ีศึกษามีขอมูลเกี่ยวกับ

ชัย: “...พี่รูสึกวามันไมคุมคาและไมอยากเปนสวน
หนึง่ในการสรางกระบวนการท่ีชัว่รายน้ัน Nike 
อยางนี้ อยากไดมากเลย แมกระทั่งมือสอง 
แตเราก็ไมอยากเปนสวนหนึ่งในการ present 
วาเราใส Nike ซึง่นัน่เทากบัเราไป pr ใหเขาอะ 
ซึ่ง Nike ใชแรงงานเด็กท่ีอินเดียหลายๆ ที่เลย 
หรือ Sizzler เนี่ย ไมกิน เพิ่งจะมาไมกิน 
เพราะเมื่อวันกอนดูโฆษณาที่เด็กชาวเขาเก็บ
มะเขือ...Sizzler พยายามที่จะเปนคนดี 
แลวกใ็ชบรกิารของชาวบานดวย แตความจรงิ
ไมมีใครรูเลย คือทำใหมันดี ทำใหมันสวย แต

ไมไดชวยอะไรใหดีขึ้นเลยอะ...”

บิล: “ออกไปประทวงไมเคย เคยแตโพสใน face-
book วา Starbucks คือ...คนงานมันไมใช
คนงานของ Starbucks มนัเปน subcontract 
มา แลวทีนี้ระบบ subcontract มันก็จะ
แขงราคากัน...ทีนี้พอไอสองคนนี้มันแขงกัน 
แลวจะลดราคาไดไงหละ กต็องไปกดขีแ่รงงาน 
แต Starbucks เอามาพูดวาเขาดูแลพนักงาน
และแหลงผลิตชุมชนอยางดี ซึ่งมันไมจริง...
เราก็รูสึกวาเออมันก็ไม fair นะท่ีออกมาพูด

แบบนี้ ก็อยาไปกินเลย…”

กลุมที่ศึกษาไดแสดงความสอดคลองกับงาน
วิจัยของ Hogg, et al. (2009) ที่กลาววาไมวาจะเปน
การเลือกที่จะบริโภค (การยอมรับ) หรือการตอตาน
การบริโภค (การปฏิเสธ) ก็ถือเปนรูปแบบของ
การบริโภคเชิงสัญลักษณ ท่ีแสดงความสัมพันธกับอัตตา
ท่ีเปนไปได อตัตาทีไ่มปรารถนา ความสมัพนัธทางสงัคม 
และการรักษาไวซึ่งความภูมิใจในตนเอง (Self-
esteem) โดยปจจัยดานการตลาด ปจจัยสังคม และ
ปจจัยสวนบุคคลมีอิทธิพลตอการชอบหรือไมชอบ
สินคาหรือบริการ หรือแมแตแบรนดของผูประกอบการ 
โดยปจจัยหลักท่ีมีอิทธิพลตอความหมายเชิงลบของ
แบรนดคือ ภาพลักษณขององคกร ทัศนคติของผูใช 
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ผูประกอบการนั้นในเชิงลบก็จะปฏิเสธการบริโภค
อยางชัดเจนเชนกัน นอกจากน้ี มิติของลักษณะ
การถอนตัวออกจากตลาด กลุมที่ศึกษาก็ไดแสดงถึง
พฤติกรรมที่ไมเพียงแตถอนตัวออกจากตลาดที่สินคา
หรือบริการที่ไมมีความรับผิดชอบ แตยังมีมิติของ
การถอนตวัออกจากตลาดทีน่ยิมวัตถดุวยเชนกนั ซึง่ใน
บริบทไทยนั้นพฤติกรรมเชนนี้มีความสอดคลองกับ
แนวคิดเชิงพุทธดังจะกลาวในสวนถัดไป

• ÍÑμμÒ¡Ñº¾Äμ Ô¡ÃÃÁ¡ÒÃºÃÔâÀ¤
ÍÂ‹Ò§ÃÑº¼Ô´ªÍº •

จากการศึกษาพบวาพฤติกรรมการบริโภค
อยางรับผิดชอบของกลุมที่ศึกษามีความสัมพันธกับ
กับการสรางและดำรงอยูอัตตา ซึ่งเปนไปในทิศทาง
เดียวกันกับงานวิจัยที่เกี่ยวกับการบริโภค (e.g. 
Banister & Hogg, 2001; Belk, 1988; Cherrier, 
2009; Hogg, et al., 2009; Wattanasuwan, 2005) 
ทีก่ลาววาบคุคลบริโภคสนิคาและบรกิารมากมายเพือ่
ระบุความสอดคลองของแบรนดกับอัตตาและสราง
ภาพลักษณของตนเอง (Wattanasuwan, 2005) 

ถึงแมวาพฤติกรรมการบริโภคของกลุมท่ี
ศึกษาทั้งหมดคลายคลึงกัน แตพฤติกรรมการบริโภค
ถูกขับเคลื่อนดวยการใหความสำคัญของมโนภาพที่
ตางกัน โดยสามารถจัดกลุมท่ีศกึษาไดเปน 2 กลุม คอื 
กลุมที่ใหความสำคัญกับมุมมองผูอื่นเปนหลัก และ
กลุมที่ใหความสำคัญกับมุมมองตนเองเปนหลัก ดังนี้

1. ¡ÅØ‹Á·ÕèãËŒ¤ÇÒÁÊÓ¤ÑÞ¡ÑºÁØÁÁÍ§¼ÙŒÍ×è¹à»š¹ËÅÑ¡
กลุมที่ศึกษากลุมนี้มองอัตตาของตนเองตาม
ความคาดหวังของผูอื่น เนื่องจากเปนคนที่ให
ความสำคัญกับอัตตาเชิงสังคมและอัตตาเชิง
สังคมในอุดมคติคอนขางมาก จนมีผลตอการ
ปรับเปลี่ยนอัตตาตามมุมมองผูอื่น โดยมี
ตัวอยางดังนี้

พลอย: “(พี่)เปนคนที่ไมคอยยอมรับตัวเองเทาไหร…
คือ มักแครสายตาคนอ่ืนมากกวาเช่ือมั่นในตัว
เอง มุมมองคนอื่นมีอิทธิพลกับพี่ เชน มีคน
บอกวาอันนี้ดีนะ อันนูนดีนะ พี่ก็จะคิดวาดี 
คือเสียงนั้นมันจะดังกวาพี่…”

โบ:  “(มุมมองคนอ่ืนสำคัญตอพี่)มากๆ พี่เปนคน
แครคนอื่นมาก พี่เช่ือวาทุกคนตองการการ
ยอมรับ เหมือนพี่เองพ่ีก็ตองการการยอมรับ 
อยางนอยก็อยากใหเขายอมรับในสิ่งที่เรา

เปน...”

ผูที่ตอบในลักษณะแนวทางนี้จัดวาเปนกลุมท่ี
ใหความสำคัญกับมุมมองผูอื่นเปนหลัก โดยแสดง
ตัวอยางคำสัมภาษณตามมโนภาพอัตตาดังนี้

1.1  อัตตาแท
กลุม ท่ีศึกษากลุมนี้มองอัตตาแทคือ 

มองวาตนเองเปนคนออนไหว ใสใจความ
รูสึกผูอื่นมาก กลัวความโดดเดี่ยวและกลัวไม
ไดรบัการยอมรบัจากผูอืน่ สงผลใหกลุมนีป้รบั
พฤติกรรมตามความคาดหวังของสังคม  โดย
อตัตาท่ีกลุมทีศ่กึษาสะทอนออกมาน้ัน มาจาก
การนำ เอาทั ศนคติ จ ากภายนอกและ
ความหมายรวมกันของสิ่งตางๆ ในสังคมมามี 
ความสัมพันธกับตน (Radley, 1993) อีกนัยหน่ึง
คืออัตตาของกลุมที่ศึกษากลุมนี้ไดรับอิทธิพล
จากทัศนคติของผูอื่นที่มีตอตนเอง สงผลให
อัตตาแทปรับไปตามมุมมองผูอื่นเปนหลัก

เอ: “เราวาเราเปนคนติดเพ่ือน . . .คือเหมือน
อยูคนเดียวไมได .. .จริงๆ นาจะเปนคน
ที่ เหมือนกับ sensitive กับคนอ่ืนอะ . . .
คิดถึงคนอื่น เขาเรียกวาอะไรอะ โดยเฉพาะ
กลัวคนอ่ืนจะผิดหวังกับเรา ถาเม่ือไรมีคนมา
คาดหวังกับเราใชปะ ก็กลัวเขาจะมาผิดหวัง
กับเรา เวลาเราทำอะไร บางทีจะตองคิดวา 
คนน้ีเขาคิดยังไงกับเรา เขารูสึกยังไง” 
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พลอย: “พี่มีความกลัวเปนพื้นฐาน  กลัวไม ได
รับการยอมรับ กลัวไมประสบความสำเร็จ...
แลวก็ไมปลอยตัวเองใหสบายๆ มีกรอบเยอะ 
เชน พี่เห็นนองทำอะไรสักอยาง แลวมีคน
บอกวา นองทำแบบนีไ้มนารกั พีก่จ็ะไมทำอยาง
ทีน่องทำ ทัง้ๆ ทีพ่ีอ่าจจะรูสกึวา กอูยากลองอะ 
...คือเสียงการยอมรับของเขามีอิทธิพลกับ
พี่มาก...”

1.2  อัตตาในอุดมคติ
กลุมที่ศึกษากลุมนี้มองอัตตาในอุดมคติ

คือ อยากเปนคนดี มีแตคนเขาหา และอยาก
พัฒนาความรูความคิดของตน โดยกลุมที่
ศึกษามองวาการเปนคนดี หรือแมแตความ
อยากที่จะเพิ่มพูนศักยภาพของตนเปน
หนทางหน่ึงที่ทำใหไดรับการการยอมรับจาก
สังคม พรอมกันนั้นกลุมที่ศึกษาก็พยายาม
หลีกเลี่ยงการแสดงอัตตาท่ีตนปฏิเสธ (Nega-
tive Self) (Hogg, et al., 2009) เนื่องจาก
มองวาเปนคุณสมบัติที่ไมเปนไปในทิศทาง
เดียวกับอัตตาของคนดี

บิล: “ก็อยากเปนคนดี มีแตคนเขาหา ความรูสึก
ของคนท่ัวๆไปก็จะเปนแบบน้ี มุมท่ีเปนแงลบ 
เชน อารมณเสียงาย หงุดหงิด มุมแบบน้ีเราก็
พยายามไมแสดงออก หรือลืมๆ มันไปวา
เราก็เปนแบบนัน้ เรากม็สีวนของความกาวราว 
สวนของความคิดแงลบเยอะ เราก็พยายาม
ไมมองตวัเองแบบน้ัน แตเราก็เปน บางทกีร็ูตวั 
บางทีก็ไมรูตัว เปนตัวตนท่ีพี่ไมชอบ”

แบงค: “อยากใชศกัยภาพตัวเองใหมากกวานี ้อยากมี
ความคิด ความรู ที่ดียิ่งๆขึ้น เพราะมันตอบ
สนองความตองการภายในของตน ที่ตองการ
อยากทีจ่ะมคีณุคา อยากรูจกัตวัเองใหมากขึน้ 
อยากรูจักโลกน้ีใหมากข้ึน เรากลัวในส่ิงที่
เราไมรู...และอยากใหคนยอมรับ”

1.3  อัตตาเชิงสังคม
กลุม ท่ีศึกษากลุม น้ีคิดวาคนอ่ืนมอง

ตนเองเปนคนฉลาดรูจักเลือก เปนคนมั่นใจ 
มคีวามสามารถ และเปนคนด ีแตอยางไรกต็าม
อัตตาที่คนอื่นมองภาพของกลุมที่ศึกษาอาจ
จะไมไดเปนอตัตาทีแ่ทจรงิของพวกเขา เพราะ
กลุมท่ีศึกษาพยายามปรับอัตตาตามที่ผูอื่น
มอง เพื่อไมใหกระทบตอความคาดหวังของ
สังคม พฤติกรรมเชนนี้สอดคลองกับงานวิจัย
เกี่ยวกับคานิยมสวนบุคคลที่มีผลตออัตตา
และพฤติกรรมการบริโภค โดยกลุมท่ีศึกษามี
คานยิมเรือ่งการปรบัเขาหาความคาดหวงัของ
สังคม (Conformity) ที่เปนการจำกัดการ
กระทำ ความชอบหรือแรงกดดันที่มีแนวโนม
ในการทำใหผูอื่นเสียใจและผิดหวัง หรือเปน
การทำลายความคาดหวงัและบรรทดัฐานของ
สังคม (Schwartz, 1994)

บิล: “...เปนคนมีภาพลักษณที่รูจักเลือก ก็ประหยัด 
ก็คิดมากหนอยเวลาจะซ้ืออะไร ภาพพจนเรา
รูจักใชของ คือมีเหตุผลมากพอท่ีจะใชมันอะ..
มันก็แสดงความเปนตัวเราวา เราก็ฉลาดนะ
ที่จะเลือก”

โบ: “คนอ่ืนจะชอบคิดวาพี่มั่นใจในตัวเอง จริงๆ 
แลวพีเ่ปนคนไมเช่ือม่ันในตวัเอง ไมคดิวาตวัเอง
จะมีความสามารถหรือเกงอะไร ตลกเหมือนกัน 
คนอื่นจะบอกวา จริงเหรอวะ แกดูมั่นใจใน
ตัวเองนะ ดู self (Self-Confi dent) (แตที่) 
จริงแลวฉนัไม (มัน่ใจ) นะ บางคร้ัง self เพราะ 
fake วา self บางทียิ้มใหคนอ่ืนก็จะคิดเยอะ 
วาถายิ้มใหแลวเขาถาเขาไมยิ้มกลับละ...”

แบงค: “(คนอ่ืนมองพีเ่ปนคน) สนุกสนานเฮฮา เชือ่มัน่
ในตัวเอง รูไปหมดมีความรูหลายเรื่อง เปนที่
ปรกึษาได ขีเ้กยีจ ทำงานชา มไีอเดยีสรางสรรค 
ชอบคิดแตไมชอบทำ รูเยอะกวาที่พี่รู เปนคน
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ดีกวาที่พี่เปนเลยทำใหเปนกังวลวาจะตองทำ
ตัวดีๆ”

พลอย: “คอืดเูหมอืนเปนคนมศีกัยภาพอะ ใหทำอะไร
ก็ได พลอยทำได เปนคนเกง จัดการเกง ถา
จะรับทำอะไรพ่ีสามารถทำใหมันโอเคได...
เพราะพ่ีสามารถทำอะไรก็ไดในสิ่งที่ทุกคน
ตองการ แตไมใชในสิ่งที่พี่อยากทำ”

1.4  อัตตาเชิงสังคมในอุดมคติ
กลุมที่ศึกษากลุมนี้มองอัตตาเชิงสังคม

ในอุดมคติคือ อยากใหผูอื่นมองวาตนเองเปน
คนดีและมีความรับผิดชอบ สมควรไดรับการ
ยอมรับ ซึ่งอัตตาเชิงสังคมในอุดมคติมีผลตอ
พฤติกรรมของกลุมที่ศึกษาคอนขางมาก คือ 
กลุมที่ศึกษาตองการให สังคมมองวาตน
เปนคนดี จึงมีพฤติกรรมการบริโภคอยาง
รับผิดชอบเพ่ือใหสังคมยอมรับ สอดคลองกับ
ที่ Fiske (1997) (cited in Eckhardt, 2000) 
กลาววาในระบบทางสังคมน้ัน หากบุคคลจะ
รูสึกถึงการดำรงอยูแลวเขาจะตองไมรูสึกถึง
ความแปลกแยกจากผูอื่นบนพ้ืนฐานของ
คุณสมบัติที่มีรวมกัน โดยคุณสมบัติที่วานี้ของ
กลุ มที่ ศึ กษา คือ  คุณงามความดี  และ

การยึดถือความดีก็นำไปสูพฤติกรรมการบริโภค
อยางรับผิดชอบ

โบ: “อยากใหมองวาพี่เปนคนดี จริงๆ หมายถึง
นาเขาหา อยากเปนเพื่อนดวย เหมือนพี่เอง
เปนคนเรียกรองการยอมรับจากผูอื่น...”

เอ: “...การท่ีเราไปใสใจเรื่องสังคม เรื่องสิ่งแวดลอม 
เพราะมันเปนเรื่องที่ดีถูกปะ มันปฏิเสธไมได 
แตวาที่เราไปอะ ดึงไปหาตรงน้ัน เพราะวาเรา
มองวาคนอ่ืนจะมองวาเราเปนคนดี เราไมได
บอกวาตัวเองเปนคนดีนะ แตที่ เราบอก
ตั้งแตแรกอะ ตรงที่เราอาจจะอยากใหทุกคน

ยอมรับเรา เราอยากมีเพ่ือน เราเคยคิดจริงๆ 
รูสึกจริงๆ วาเรารับไมไดจริงๆ กับคนที่โกรธ
เราอะ ถาคนท่ีเกลียดเราอะ เราก็ไมอยากให
คนเกลียดเราอะ แลวทำไมเขาตองเกลียดเราอะ 
เราก็เลยพยายามตองทำทุกอยางเพ่ือใหคน
รูสึกดีกับเรา”

ปจจัยหลักที่ขับเคลื่อนพฤติกรรมการบริโภค
อยางรับผิดชอบของกลุมที่ใหความสำคัญกับมุมมอง
ผูอื่นเปนหลักนี้มาจากอัตตาเชิงสังคมและอัตตาเชิง
สังคมในอุดมคติที่ Wattanasuwan (2005) อธิบาย
อัตตาเชิงสังคมวาเปนตัวเช่ือมส่ิงที่เหมือนกันระหวาง
ตนเองกับผูอื่น เพื่อสรางและรักษาความสัมพันธของ
ตนเองกับกลุมสังคม ดังนั้น พฤติกรรมการบริโภค
อยางรับผิดชอบของกลุมที่ศึกษากลุมนี้จึงเปน
สัญลักษณของอัตตาเชิงสังคม เพ่ือแสดงความสัมพันธ
กับผูอื่นและเพื่อใหตนเองรูสึกเปนสวนหนึ่งของกลุม
สังคม

2. ¡ÅØ‹Á·ÕèãËŒ¤ÇÒÁÊÓ¤ÑÞ¡ÑºÁØÁÁÍ§μ¹àÍ§à»š¹ËÅÑ¡
กลุมท่ีศกึษากลุมนีใ้หความสำคญักับอตัตาแท
และอัตตาในอุดมคติเปนหลัก และลดความ
สำคัญของอัตตาเชิงสังคมและอัตตาเชิงสังคม
ในอุดมคติของตนเองลง อีกนัยหนึ่งคือ กลุมที่
ศึกษากลุมนี้จะไมใหความสำคัญกับภาพท่ี
ผูอืน่มองวาตนเองเปนคนอยางไรหรอือยากให
ผูอื่นมองตนเองวาเปนคนอยางไรมากนัก

บอย: “เขาจะมองยังไงก็ใหเขามองไปเหอะ ไมรู 
ก็ปลอยไปเถอะ”

ดล: “เกือบจะศูนยอยูแลวครับ พี่คิดวาเราคิดวา
เราเปนมนุษยในสังคมอยู ทั้งนี้ทั้งนั้น พี่จะไม
หลุดโลกถึงขนาดท่ีไมรูจักเวลา สถานท่ี...แต
สังคมทำพี่ทุกขสุขไดนอยมาก...”
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ดงัน้ัน ผูทีต่อบในลกัษณะแนวทางนีจ้ดัวาเปน
กลุมที่ใหความสำคัญกับมุมมองตนเองเปนหลัก โดย
แสดงตัวอยางคำสัมภาษณตามมโนภาพอัตตาดังนี้

2.1  อัตตาแท
กลุมที่ศึกษากลุมนี้มองอัตตาแทคือ 

มองว า ตน เอ ง เป นคนอ อน ไหว  ใ ส ใจ
ความรูสึกผูอ่ืนมาก กลัวความโดดเด่ียวและกลัว 
ไมไดรับการยอมรับจากผูอ่ืน สงผลใหกลุมน้ีปรับ
พฤติกรรมตามความคาดหวังของสังคม  โดย
อตัตาท่ีกลุมทีศ่กึษาสะทอนออกมาน้ัน มาจาก
การนำ เอาทั ศนคติ จ ากภายนอกและ
ความหมายรวมกันของสิ่งตางๆ ในสังคมมามี 
ความสัมพันธกับตน (Radley, 1993) อีกนัย 
หน่ึงคืออัตตาของกลุมท่ีศึกษากลุมน้ีไดรับอิทธิพล
จากทัศนคติของผูอื่นที่มีตอตนเอง สงผลให
อัตตาแทปรับไปตามมุมมองผูอื่นเปนหลัก

นนท: “เปนผูชายธรรมดา ไมไดมีกิจการอะไร 
เปนมนุษยเงินเดือน เปนคุณพอของลูกเล็กๆ 
2 คน มีความสนใจในเร่ืองของสังคมพอ
สมควร งานท่ีทำอยูเปนงานการตลาดเพ่ือ
สังคม สนใจเร่ืองธรรมะดวย จริงๆ เดิมที
กอนมาถึงตรงนี้ เปนนักโฆษณาทำมา 10 
กวาป และตอนหลังมาสนใจเร่ืองธรรมะ 
เลยมาชอบประเด็นดานสังคม…” 

ชัย: “ก็เปนเด็กในเมือง เด็กกรุงเทพ ที่คอนขางจะ
ทั้งรักท้ังชังกรุงเทพฯ อะนะ ...ก็เปนคนแปลก 
ชอบอะไรท่ีไมเหมอืนใคร แลวก็ตองมีประโยชน
ดวย…”

เอส: “เปนคนธรรมดา เปนมนุษยปกติ มีความ
อยาก มีความพอใจ มีความไมพอใจ มีความ
คิด นึก รูสึก ปรุงแตง ยึดมั่นถือมั่น มีสติบาง 
ไมมีสติบาง”

2.2  อัตตาในอุดมคติ
กลุมท่ีศึกษากลุมนี้มองอัตตาในอุดมคติ 

คือ อยากเปนคนมีสติสัมปชัญญะ อยากเปน
คนที่ทำประโยชนใหกับสังคม อยากเปน
ผู ที่ ไม มีทุ กข เลย  อยากเปนคนที่ รั บ ใช
พุทธศาสนา อยากเปนคนดี มีจิตใจดี อยาก
เปนคนท่ีไมเบียดเบียนตนเองและผูอื่น ซึ่ง
อัตตาในอุดมคติของกลุมท่ีศึกษาก็สะทอน
ความศรัทธาในพุทธศาสนาเชนเดียวกับอตัตา
แทของกลุมที่ศึกษา

เมย: “ … แค รู สึ ก ว า เ ร า อ ย า ก เ ป น ค น ท่ี มี ส ติ
สั ม ป ชั ญญ ะ กั บ ป จ จุ บั น ใ ห ม า ก ที่ สุ ด 
. . .ถ า เ กิ ด เร าบอกว า มี ส ติ สั มปชัญญะ 
มันจะรูทุกอยางวาเราทำอะไร และมันจะเปน
ไปเองในทางท่ีถูกตอง” 

ชัย: “ถาตอบแบบงายๆ ก็เปนที่พึ่งใหกับตัวเอง 
เ ป น ที่ พึ่ ง ใ ห กั บ ค น อ่ื น ไ ด . . . ส า ม า ร ถ
เอือ้ประโยชนใหกบัสังคมไดมากๆ และตรงกบั
ลักษณะเฉพาะท่ีเรามีอยู”

นนท: “...การเปนผูทีไ่มมทีกุขเลย อยูโดยไมมทีกุขเลย 
ซึ่งมันเปน Ideally เลย ...พี่รูวาตรงนั้น
มันยาวๆๆมาก  และคงไม ใช ในชา ตินี้  
แตถาฝนสวนหน่ึงก็คือ รับใชพุทธศาสนา 
อาจจะไมไดบวชหรืออะไรนะ แตในทกัษะงาน

ของเราท่ีเรามีอยู...”

2.3  อัตตาเชิงสังคม
กลุมท่ีศึกษากลุมนี้มองอัตตาเชิงสังคม 

คือ คิดวาผูอื่นมองตนเองเปนคนคอนขาง
เงียบ เปนมิตร เปนคนธรรมะธรรมโม 
เปนคนสบายๆ เปนคนดี เปนคนใจเย็น เปนตน 
อยางไรกต็าม กลุมทีใ่หความสำคญักบัมมุมอง
ตนเองเปนหลักนี้  จะแสดงความเห็นที่
สอดคลองกันคือ ไมใหความสำคัญวาผูอื่นจะ
มองตนเองเปนคนอยางไรนัก
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เมย: “ก็คงแบบวาเปน 2 พวก พวกนึง จะมอง
จะรูสึกวาเมยคอนขางเงียบ กับอีกพวก
นึ ง รู สึ ก ว า เ มย พู ด เ ก ง  F r i end l y  . . .
ก็เร่ืองของเขาอะ อยากมองอะไรก็มองไปเลย 
ตอนนี้อะนะ ตามสบายใจ”

แดน: “คงมองวาพีเ่ปนคนท่ีธรรมะธรรมโมมากๆ เลย 
แตในความรูสกึพีพ่ีไ่มไดรูสกึอะไรขนาดนัน้นะ 
รูสึกวาเออ สิ่งนี้ควรจะเปนอยางนี้ ไมควรทำ
ความลำบากใหคนอื่น ก็ไมทำความลำบาก
ใหคนอื่น เทานั้นเอง”

ชัย: “ ไม รู  ไม อยากรู ด วย  คนมัน เยอะมาก 
แลวมันหลากหลายมาก ถาเราคิดมากๆ แลว

เราจะสูญเสียความเปนตัวเองไป”

2.4  อัตตาเชิงสังคมในอุดมคติ
กลุมทีศ่กึษากลุมนีม้องอตัตาเชงิสงัคมใน

อุดมคติ คือ ไมไดคาดหวังวาอยากจะใหผูอื่น
มองเชนใด เนื่องจากกลุมที่ศึกษาไดรับ
อิทธิพลจากศาสนาในเร่ืองของการลดความ
สำคัญของอัตตาลงไปสูสุญญตา (ความวาง) 
(พุทธทาสภิกขุ, 2545) โดยกลุมท่ีศึกษามอง
วาหากใหความสำคัญกับอัตตาและการขยาย
อัตตาตามยุควัตถุนิยมนอกจากจะสงผลตอ
สังคมและส่ิงแวดลอมแลว ยังสงผลใหพวก
เขามีความทุกข 

นนท: “ไมเคยนะ เปนคนไมใชไมแครคนนะ แตเปน
คนไมคอยอยากจะเดนจะดังหรือเปนที่รูจัก 
อยากเปนที่ยอมรับ พอศึกษาทางนี้ (ธรรมะ) 
เยอะๆ นะ อัตตาเปนเรื่องรองมากเลย…”

บอย: “เขาจะมองยังไงก็ใหเขามองไปเหอะ ไมรู 
ก็ปลอยไปเถอะ …เพราะเราควบคุมคนอ่ืนไม
ไดวาเขาจะคิดกับเรายังไง แตเราควบคุม

สิ่งที่เราทำได…”

สำหรับกลุมท่ีใหความสำคัญกับมุมมองตัวเอง
เปนหลักนั้น  การบริ โภคอยางรับผิดชอบเปน
ตัวสะทอนอัตตาที่ยึดถือธรรมะ ฉลาด มีสติ เปนคนดี 
มีเหตุผล และมีความรับผิดชอบ

นนท: “...รูใชมั้ยวาเราศึกษาธรรมะทั้งหมดก็เพื่อ
ความเปนพุทธะ…แลวถาเกิดคนเรามันเปน
พุทธะกันไดในระดับนึง ไมตองรูแจงในระดับ
อริยบุคคลก็ได การเบียดเบียนของโลกมันจะ
ลดลงอยางมหาศาลเลยอะ...”

ดล: “บางทีการทำเพ่ือสังคมสนองอัตตานะ เพราะ
เราอยากใหสังคมเปนอยางนี้ อยางนั้น 
มนัมคีวามโลภไง แตการทำเพือ่ตวัเองของพีค่อื 
ดแูลตัวเอง เจรญิสต ิเจรญิปญญา ดแูลรัก โลภ 
โกรธ หลง ของตัวเอง ดูแลรับผิดชอบตัวเอง
ไมใหเปนพิษเปนภัยกับตัวเอง และสังคม 
คือดูแลรับผิดชอบตัวเอง”

พฤติกรรมการบริโภคอยางรับผิดชอบของ
กลุมนีม้าจากการยดึถือหลกัธรรมเรือ่งสตสิมัปชญัญะ 
นำไปสูพฤติกรรมการบริโภคอยางมีสติ โดยพิจารณา
วาผลกระทบจากการบริโภคนั้นจะตองไมเปนการ
เบียดเบียนตนเอง ผูอื่น และส่ิงแวดลอม เปนการ
เลือกอยางเสรีที่จะควบคุมความรูสึกนึกคิดของ
ตนเอง (Self-control) (Meyers, 2010) โดยไมคำนงึ
ถึงทัศนคติของผูอื่นตอตนมากนัก 

นอกจากนี้ กลุมนี้ยังแสดงจิตวิญญาณทาง
ศาสนาวามีบทบาทในการสรางอัตตาที่แตกตางและ
เหนือกวาคนสวนใหญในสังคม เรียกวา ‘ความสูง
สงทางจิตวิญญาณ (Spiritual Nobility)’ (Indigo, 
2010) ที่สะทอนวาตนเปนผูมีวินัย ไมเห็นแกตัว 
มคีวามรบัผดิชอบ รูจกัขมใจ มสีต ิและเอือ้อารตีอผูอืน่ 
โดย Bodhi (2010) เรยีกวา “ชนชัน้สงูทางจิตวญิญาณ 
(Spiritual Elite) หรือ อารยชน (Ariyans)” 
เปนชนช้ันสงูจากภายใน ดวยการกาวพนกเิลสท้ังปวง 
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ละอัตตาและ เปนอิสระจากทางโลก สอดคลองกับ
กลุมท่ีศึกษาแสดงความเปนพุทธศาสนิกชน ของการ
เปนผูมีสติ ไมเห็นแกตัว มีอิสรภาพจากการปลอยวาง
การยึดติดในวัตถุและปลอยวางการยึดติดทางโลก 
และมองวาตนเองไมยึดติดในสิ่งตางๆ รวมถึงอัตตา  
ซึ่งทางจิตวิทยามองวาเปนการสะทอนอัตตารูปแบบ
หนึ่ง

ดล: “(สาเหตุที่ทำใหพี่มองตัวตนของตนแบบนี้
เพราะ) พี่ตองการความเปนอิสระของใจ 
ความสุขของพี่ เปนสุขที่ปลอยวาง สบาย 
มันไมใชความสุขจากการได ไมใชสุขอยูกับ
ครอบครัวดวยซ้ำ มันเปนสุขท่ีฉลาดกวานั้น 
เปนสุขจากอิสรภาพ”

ดังน้ัน จากการแสดงมิติของมโนภาพอัตตา
ของกลุมที่ศึกษาทั้ง 2 กลุมขางตน พบวากลุมที่ศึกษา
มีความสอดคลองกันในการมองอัตตาท่ีสัมพันธกับ
พฤติกรรมการบริโภคอยางรับผิดชอบ คือ คนดี 
มีความรับผิดชอบ และฉลาด ดังนี้

กลุมที่ศึกษาใชการบริโภคอยางรับผิดชอบ
สะทอนอัตตาคนดี เพราะกลุมที่ศึกษาเห็นวา
พฤติกรรมการบริโภคที่รับผิดชอบสะทอนความดี 
ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Barnett, Cafaro and 

Newholm (2005) ที่เชื่อวาอัตตายึดถือความดีงาม 
(Moral Self) เปนปจจัยขับเคล่ือนท่ีนำไปสูพฤติกรรม
การรักษาความย่ังยืนของสิ่งแวดลอม

ความสัมพันธของอัตตาคนมีความรับผิดชอบ
กับการบริโภคอยางรับผิดชอบของกลุมที่ศึกษา คือ 
กลุมที่ศึกษามองวาตนเองเปนคนรับผิดชอบตอ
ตนเอง สังคม หรือส่ิงแวดลอม นำไปสูพฤติกรรม 
การบริโภคอยางรับผดิชอบ สอดคลองกับงานวิจยัของ 
Barnett, Cloke, Clarke, and Malpass (2005) ที่
ศึกษาเก่ียวกับการบริโภคอยางมีจริยธรรมวามี
ความสัมพันธกับความรับผิดชอบของผูบริโภคท้ัง

ความรบัผดิชอบในผลของการกระทำของตนเอง และ
ความรับผิดชอบในการอยูรวมกันในสังคม 

โบ: “...พี่มีความรูสึกวาเราตองมีสวนในการรับ
ผิดชอบ...พี่ก็เลยพยายามเลือก...พี่รูสึกวามัน
เปนการใชตัวเราเปน message ในการบอก

อะไรหลายๆ อยาง...”

กลุมท่ีศกึษาใชการบริโภคอยางรับผดิชอบเพ่ือ
สะทอนอัตตาท่ีฉลาดและมีเหตุผล สอดคลอง
กับงานวิจัยของ Thøgersen (2011) ที่กลาววา
ผูบริโภคที่ซื้อสินคาสีเขียวน้ันนอกจากเปนการแสดง
ออกวาตนตระหนักถึงสิ่งแวดลอมแลว ยังเปนการ
รักษาอัตตาและปกปองภาพลักษณของตนท่ีเปนคน
ฉลาดและมีเหตุผล ดังตัวอยางที่แสดงไวดังนี้

ดล: “พี่คอนขางระวังเรื่องการบริโภคนะ คิดวา
การบริโภคที่ฉลาดเปนการเจริญสติแบบหนึ่ง
เลยละ ถาเราบริโภคอะไรก็ไมรู สติเราอาจไม
เต็มไมสมบูรณอยูมั้ง เวลาพ่ีทำอะไรก็จะเต็ม

ไปดวยเหตุผลอยูเสมอ...”

นอกจากน้ีการท่ีกลุมทีศ่กึษาหลีกเลีย่งบรโิภค
บางสิ่งบางอยางก็เก่ียวของกับอัตตาดวยเชนกัน พวก
เขามองวาหากบริโภคแลวนอกจากจะสงผลกระทบ
ตอโลกแลว ยงัสงผลในแงลบตออตัตาดวย สอดคลอง
กบังานวจิยัของ Kozinets and Handelman (1998) 
ทีก่ลาวถงึการตอตานของผูบรโิภค (Boycott) วาเปน
การส่ิงที่เตือนความทรงจำและสรางความเช่ือมโยง
ระหวางบุคคลกับอัตตาสวนลึกท่ีมีศีลธรรม (Deeper 
moral self) 

สำหรับอัตตาอื่นๆ ของกลุมที่ศึกษานั้น 
มีความแตกตางกันตามแตละบุคคล อยางไรก็ตาม
ประเด็นที่แตกตางกันอยางเห็นไดชัดคือ กลุมท่ีให
ความสำคัญกับมุมมองผูอื่นเปนหลักนั้นใหความ
สำคญักบัอตัตาเชิงสงัคมและเชงิสงัคมในอดุมคตคิอน
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ขางมาก และกลุมที่ใหความสำคัญกับมุมมองตัวเอง
เปนหลักจะใหความสำคัญกับอัตตาแทและอัตตาใน
อุดมคติคอนขางมาก ซึ่งปจจัยคานิยมสวนบุคคลเขา
มามีอิทธิพลตอการมองอัตตาเชนนี้ คือ กลุมแรก
ยึดถือคานิยมการปรับเขาหาความคาดหวังของสังคม 
(Conformity) และกลุมที่สองยึดถือคานิยมการ
ปลอยวาง (Detachment) อิสรภาพ (Freedom) 
และความศรัทธา (Devoutness)

จากผลการวิจยั สรปุไดวากลุมทีศ่กึษาท่ีอตัตา
เชิงสังคมและอัตตาเชิงสังคมในอุดมคติเปนตัวขับ
เคล่ือนพฤติกรรมการบริโภคท่ีมีความรับผิดชอบน้ัน 
ใหความสำคัญกับมุมมองคนอ่ืนเปนหลัก เพราะตอง
การการยอมรับจากสังคมมาก ดังนั้นพฤติกรรมการ
บริโภคที่มีความรับผิดชอบของกลุมที่ศึกษาจึงมี
โอกาสเปล่ียนแปลงได เนื่องจากขึ้นอยูกับการตัดสิน
ทางสังคมวาเร่ืองใดเปนเร่ืองท่ีดีที่ควรทำหรือไมดีไม
ควรทำ โดยเฉพาะอยางยิ่งกลุมสังคมที่กลุมที่ศึกษา
ทำงานอยู กลาวไดวาเปนผูบริโภคท่ีมีแนวโนมที่จะ
ไหลตามกระแสสงัคมทีอ่าจจะเปลีย่นแปลง สวนกลุม
ที่ศึกษากลุมที่อัตตาแทและอัตตาในอุดมคติเปนตัว
ขับเคล่ือนพฤติกรรมการบริโภคท่ีมีความรับผิดชอบ
นั้น ไดรับอิทธิพลจากหลักธรรมทางพุทธศาสนา จึง
ใหความสำคัญกับมุมมองตัวเองเปนหลัก โดยเฉพาะ
อยางย่ิงในเร่ืองการดำรงสติ รูเทาทันปจจุบัน เพ่ือท่ี
จะสามารถพิจารณาทุกๆ การกระทำของตนเองไดวา
สงผลกระทบตอผูอื่นและสิ่งแวดลอมอยางไร หรือที่
กลุมที่ศึกษากลาววาพยายามจะไมเบียดเบียนผูอื่น 
รวมถงึไมเบยีดเบียนตนเองดวย ซึง่กลุมทีศ่กึษากลุมนี้
จะมีความม่ันคงในพฤติกรรมการบริโภคที่มีความรับ
ผิดชอบมากกวากลุมแรก เนื่องจากกลุมท่ีศึกษากลุม
นี้จะไมใหความสำคัญกับกระแสสังคมมากนัก

 โดยประเด็นที่นาสนใจของกลุมที่ศึกษาท่ี
อัตตาแทและอัตตาในอุดมคติขับเคลื่อนพฤติกรรม

การบริโภคที่มีความรับผิดชอบนี้ คือพฤติกรรม
การบริโภคอยางมีสติปญญา รูเทาทัน ซึ่งผลลัพธของ
การบริโภคอยางมีสติ (Conscious Consumption) น้ี
นำไปสูการบริโภคอยางมีความรับผิดชอบ (Respon-
sible Consumption) ซึ่งกลุมที่ศึกษากลุมนี้ให
คำตอบอย า ง ชัด เจนในเรื่ อ งของการนำหลัก
สติสัมปชัญญะทางพุทธศาสนามาใชกับพฤติกรรมการ
บริโภค และถือเปนการเจริญสติอยางหน่ึง ทำให
พยายามที่จะบริโภคอยางไมเบียดเบียนผูอื่น 

ดังนั้น ในเชิงการตลาดจะเห็นไดวามีผูบริโภค
ทีม่พีฤตกิรรมการบรโิภคท่ีมคีวามรบัผดิชอบท่ีมคีวาม
แตกตางกันเปน 2 กลุมอยางชัดเจน การขับเคลื่อน
พฤติกรรมของผูบริโภคแตละกลุมจึงตองใชวิธีตางกัน 
โดยกลุมท่ีใหความสำคัญกับมุมมองคนอ่ืนเปนหลัก
นั้น จะเนนการนำเสนอวิธีการในการมีพฤติกรรมการ
บรโิภคท่ีมคีวามรับผดิชอบ หรอืเปนการนำเสนอขอมลู 
รวมถึงสินคาและบริการของการเปนผูบริโภคท่ีมี
ความรับผิดชอบในรูปแบบของการเปนคนดีที่นา
ชื่นชมและไดรับการยอมรับ สวนกลุมที่ใหความ
สำคัญกับมุมมองตัวเองเปนหลักนั้น จะเนนการ
นำเสนอหลักการใหผูบริโภคเขาใจถึงกระบวนการและ
ความสำคัญของการบริโภคอยางมีสติ เพื่อในท่ีสุด
แลวจะนำไปสูการบริโภคที่มีความรับผิดชอบตอไป

สรุปผลและนัยที่ได้จากงานวิจัย • •
• ÊÃØ»¼Å¡ÒÃÈÖ¡ÉÒ •

งานวิจัยนี้ ศึกษาผูบริ โภค ท่ีมองว าตนมี
พฤติกรรมการบริโภคอยางรับผิดชอบเพ่ือหาความ
สัมพันธของอัตตากับพฤติกรรมการบริโภคอยาง
รบัผดิชอบผานมโนภาพอัตตา โดยจากการวิจยัพบวา
กลุมที่ศึกษาสามารถแบงเปน 2 กลุม เนื่องจาก
มโนภาพอัตตาที่ขับเคลื่อนพฤติกรรมการบริโภคที่
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รับผิดชอบตางกัน คือ กลุมที่ใหความสำคัญกับ
มุมมองผูอื่นเปนหลัก และกลุมที่ใหความสำคัญกับ
มุมมองตัวเองเปนหลัก โดยลักษณะอัตตาที่มี
ความสัมพันธกับพฤติกรรมการบริโภคอยางรับผิดชอบ
ของกลุมท่ีศึกษาคือกลุมท่ีใหความสำคัญกับมุมมองคน
อืน่เปนหลกั มลีกัษณะอตัตาของความเปนคนดีนารกั 
เปนคนฉลาด และเปนคนมีความรับผิดชอบ โดย
บริโภคตามความคาดหวังของสังคมวาจะสงผลใหตน
มีอัตตาดังกลาว และมีแนวทางการบริโภคจะปฏิบัติ
ตามวธิกีารบรโิภค (Method) ทีถ่กูกำหนดขึน้จากสงัคม 
จึงสงผลใหเกิดพฤติกรรมการบริโภคที่รับผิดชอบ 
สำหรับกลุมที่ใหความสำคัญกับมุมมองตัวเองเปน
หลัก มีลักษณะอัตตาของความเปนคนยึดมั่นใน

ธรรมะ คนมีสติสัมปชัญญะ คนฉลาดมีเหตุผล คนดี 
และคนมีความรับผิดชอบ โดยบริโภคตามหลักสติ
ปญญาทางพุทธศาสนา พฤติกรรมการบริโภคอยาง
รบัผดิชอบผานการใชหลักการ (Principle) บรโิภควา
ตองเปนการบริโภคอยางมีสติ เปนการบริโภคที่ไม
เบียดเบียนหรือทำใหตนเอง ผูอื่นและสิ่งแวดลอม
เดือดรอน โดยไมมีวิธีการแนนอน แตพิจารณาจาก
หลักการและคิดวิธีการดวยตนเอง นำไปสูพฤติกรรม
การบริโภคอยางรับผดิชอบ โดยสามารถสรุปประเด็น
สำคัญดังแผนภาพท่ี 1 ความสัมพันธที่พบในท้ังสอง
กลุมคือ อัตตามีอิทธิพลตอพฤติกรรมการบริโภค
อยางรับผดิชอบและพฤติกรรมการบริโภคอยางรับผดิ
ชอบก็เปนตัวสะทอนอัตตาของกลุมที่ศึกษาเชนกัน

¡ÅØ‹Á·ÕèãËŒ¤ÇÒÁÊÓ¤ÑÞ¡Ñº
ÁØÁÁÍ§¤¹Í×è¹à»š¹ËÅÑ¡

¡ÅØ‹Á·ÕèãËŒ¤ÇÒÁÊÓ¤ÑÞ¡Ñº
ÁØÁÁÍ§μÑÇàÍ§à»š¹ËÅÑ¡

ÅÑ¡É³ÐÍÑμμÒ
• à»š¹¤¹´Õ¹‹ÒÃÑ¡
• à»š¹¼ÙŒ©ÅÒ´·Õè¨ÐàÅ×Í¡
• à»š¹¤¹ÁÕ¤ÇÒÁÃÑº¼Ô´ªÍº

ÅÑ¡É³ÐÍÑμμÒ
• à»š¹¤¹ÂÖ´ÁÑè¹ã¹¸ÃÃÁÐ
• à»š¹¼ÙŒÁÕÊμÔÊÑÁ»ªÑÞÞÐ
• ¤¹©ÅÒ´ ÁÕàËμØ¼Å
• à»š¹¤¹´Õ
• à»š¹¤¹ÁÕ¤ÇÒÁÃÑº¼Ô´ªÍº

¡ÒÃºÃÔâÀ¤μÒÁ¤ÇÒÁ¤Ò´ËÇÑ§ 
(Conformity) ¢Í§¼ÙŒÍ×è¹
â´ÂËÇÑ§Ç‹Ò¨ÐÊ‹§¼ÅãËŒä´ŒÃÑº
¡ÒÃÂÍÁÃÑº¨Ò¡ÊÑ§¤Á

¡ÒÃºÃÔâÀ¤ÍÂ‹Ò§ÁÕÊμÔ»˜ÞÞÒ 
ËÅÑ¡¡ÒÃ´Ñ§¹Õé
• ¡ÒÃºÃÔâÀ¤ÍÂ‹Ò§äÁ‹àºÕÂ´àºÕÂ¹¼ÙŒÍ×è¹ 
  ÊÑμÇ�âÅ¡ áÅÐÊÔè§áÇ´ÅŒÍÁ
• ºÃÔâÀ¤ÍÂ‹Ò§¾Í»ÃÐÁÒ³
• ºÃÔâÀ¤μÒÁÍÃÃ¶»ÃÐâÂª¹ �

¾ÄμÔ¡ÃÃÁ¡ÒÃºÃÔâÀ¤
ÍÂ‹Ò§ÃÑº¼Ô´ªÍº
• Ê¹ÑºÊ¹Ø¹¼ÙŒ»ÃÐ¡Íº¡ÒÃ
  ·ÕèÁÕ¤ÇÒÁÃÑº¼Ô´ªÍº
• ¨Ó¡Ñ´¡ÒÃºÃÔâÀ¤ 
• μ‹ÍμŒÒ¹¡ÒÃºÃÔâÀ¤·ÕèäÁ‹ÁÕ
  ¤ÇÒÁÃÑº¼Ô´ªÍº

á¼¹ÀÒ¾·Õè 1   แสดงความสัมพันธระหวางอัตตากับพฤติกรรมการบริโภคอยางรับผิดชอบ

¹ÑÂ·Õèä Œ́¨Ò¡§Ò¹ÇÔ Ñ̈Â • •
1. ¡ÅØ‹Á·ÕèÈÖ¡ÉÒãËŒ¤ÇÒÁÊÓ¤ÑÞ¡ÑºÁâ¹ÀÒ¾ÍÑμμÒ

ã¹ºÃÔº··Õèμ ‹Ò§¡Ñ¹

ถึงแมวากลุมที่ศึกษาจะสามารถแบงออกได
เปน 2 กลุม คือ กลุมที่ใหความสำคัญกับมุมมองผูอื่น
เปนหลัก และกลุมที่ใหความสำคัญกับมุมมองตนเอง
เปนหลัก แตจากการวิจัยพบนัยของกลุมที่ศึกษาวา
ลักษณะการใหความสำคัญกับมุมมองของผูอื่นหรือ
ของตนเองของแตละกลุมมีความทับซอน ไมแยก
โดยเบ็ดเสร็จเด็ดขาด ขึ้นอยูกับบริบทวาจะเอนเอียง

ไปในดานใด เชน คุณบิล คุณพลอย ที่แสดงมโนภาพ
อตัตาวาเปนคนออนไหว กลวัไมไดรบัการยอมรบัจาก
ผูอืน่มาก แตพวกเขากย็งัใหความสำคญักบัมมุมองตน
เองเชนกัน ดังท่ีไดแสดงออกวาตนตองการและ
พยายามเปนอิสระจากมุมมองของคนอ่ืน 

พลอย: “...พี่อยากเปนอิสระจากตรงนั้น คือจริงๆ 
พี่ก็รูสึกวาพี่เปนอิสระได แตพี่ไมสามารถจะ
ขามมันไปไดอะ...”
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บิล: “...อยากจะเปนคนท่ีมีความสมดุลขางใน เชน 
เวลามอีะไรมากระทบ มคีนเดนิมาทกัวา เฮยพี ่
ไมเจอกันตั้งนานหัวเถิกขึ้นนะ แลวเรารับได 
คือ เรามีความเสถียร  ไมตกใจไม โกรธ 
มันจะตางกับมีคนมา (ตอ) วาแลวเราโกรธ
เก็บไวขางใน”

กลุมที่ใหความสำคัญกับมุมมองตนเองเปน
หลักก็ยังมีการใหความสำคัญกับมุมมองคนอ่ืนดวย
เชนกัน ดังที่กลุมที่ศึกษาแสดงความเห็นวามุมมอง
ผูอืน่ยงัมคีวามสำคัญกบัตนอยู ซึง่จากคำเลาของกลุมท่ี 
ศึกษาที่มีความโนมเอียงไปวาตนใหความสำคัญกับ 
มมุมองตนเองมากกวานัน้ ไดสือ่นยัทีส่ามารถตีความได
เปน 3 รูปแบบ คือ 1) ตนเองไมใหความสำคัญกับ 
มุมมองคนอื่นอยางแทจริง 2) ตนเองไมยอมรับวาให
ความสำคัญกับมุมมองคนอื่น อีกนัยหน่ึงคือ ตนเอง
พยายามที่จะแสดงออกวาไมสนใจมุมมองคนอื่น 
เพราะอาจกลัวการถูกครอบงำจากผูอื่นหรือตองการ
มคีวามรูสกึเหนือกวาบคุคลทัว่ไปในสงัคม จงึพยายาม
สรางกรอบใหตนเองและแสดงวาตนใหความสำคัญ
กบัมมุมองตนเองมาก หรอื 3) กลุมทีศ่กึษาอาจไมรูตวั
วาตนก็ใหความสำคัญกับมุมมองคนอื่นดวยเชนกัน

แดน: “ไมมีเลยมันก็ไมใช ถาคนสนิทมากรูใจกันเขาก็
มีอิทธิพล (มุมมองของเขามีอิทธิพลตอเขา) 
ถาคนอื่นก็ไมอะไรมาก หรือครอบครัวก็
มากกวาคนอื่น (คนท่ัวไป)”

ชัย: “ไมรู ไมอยากรูดวย คนมันเยอะมาก แลวมัน
หลากหลายมาก ถาเราคิดมากๆ แลวเราจะ
สูญเสียความเปนตวัเองไป”

ดล: “พี่ ไ ม ช อ บ ซ้ื อ เ ส้ื อ ผ า  แต อ า ชี พ พ่ี เข า
ตองการให เรา look smart ดูแลวมัน
กระฉับกระเฉง พี่ตองจำใจเขารานปละ 3 
คร้ังแลวซ้ือๆ ใหเสร็จ เหมือนนักเรียนไปซ้ือ
ชุดนักเรียน...พี่เคารพอาชีพครับ เคารพคนท่ี

พี่ไปประชุมดวย เคารพพ้ืนที่ จะใหใสกางเกง
ชาวเลงายๆ กับเส้ือยืดไปมันไมไดไง ไมอยาก
สรางความลำบากใจกับคนอ่ืน”

เห็นไดวากลุมที่ศึกษาท้ังสองกลุมตางก็ให
ความสำคัญกับมุมมองตนเองและมุมมองผูอื่น แต
การใหความสำคัญนั้นอาจใหน้ำหนักตางกันไปตาม
บริบทท่ีตางกัน อยางไรก็ตาม ไมวาจะเปนการให
ความสำคัญกับมุมมองตนเองหรือใหความสำคัญกับ
มุมมองผูอื่นหรือไมนั้น ก็ถือวาเปนการแสดงอัตตา
รูปแบบหน่ึงของบุคคล

2. ¡ÒÃºÃÔâÀ¤ÍÂ‹Ò§ÁÕÊμ Ô»˜ÞÞÒà»š¹á¹Ç·Ò§·Õè Ṍã¹
¡ÒÃ¹Óä»ÊÙ‹¡ÒÃºÃÔâÀ¤ÍÂ‹Ò§ÂÑè§Â×¹?

นัยที่ ไดจากผลการวิจัยพบวาพฤติกรรม
การบริโภคของกลุมทีใ่หความสำคัญกับมมุมองตัวเอง
เปนหลักจะใชหลักการดำเนินชีวิตอยางมีสติ  ทำให
พิจารณาถึงผลกระทบตอผูอื่นและโลก  จนนำไปสู
พฤติกรรมการบริโภคอยางรับผิดชอบ  

เมย: “สติเลยแหละ สติในการบริโภค วาเราใชอะไร 
กินอะไร เพื่ออะไร...”

ดล: “สติค รับ  สำ คัญมากเลย  สติทำให เรา
สามารถหยุดยั้งชั่งใจ แลวก็มองเห็นถึงคุณคา
แทกับคุณคาเทียม...”

กลุมท่ีศึกษาที่มีพฤติกรรมการบริโภคอยางมี
สติปญญา จนนำไปสูพฤติกรรมการบริโภคอยาง
รับผิดชอบนั้น มีจุดเปลี่ยนของทุกคนท่ีนาสนใจคือ 
ปจจัยทางดานการศึกษาธรรมะ

ชัย: “...การปฏิบัติธรรมเปนอัตราเรงที่สำคัญ (ที่ทำ
ใหมีพฤติกรรมการบริโภคอยางรับผิดชอบ) 
แลวเปนส่ิงเดียวท่ีสำคัญท่ีสุดเลย คือการไป
ทำงานกิจกรรมดานสังคมใดๆ ก็ตามก็ชวยนะ 
การเจอผูคนกช็วย แตมนัชา ชาแลวกไ็ม pure 
สักทีเดียว บางทีเราศึกษาตรงน้ันมันไมไดมา
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สรางปญญาใหเราเอง มนักลายเปนความคุนชนิ 
ก็อาจทำผิดพลาดไดเหมือนกัน…”

นนท: “...พีเ่ช่ือวาธรรมะจะทำใหคนพลกิมาเหน็วานี่
เปนสิ่งที่ดี เปนวิถีใหม เพราะวาทุกวันน้ีโลก
ทั้งหมดในสังคมถูก drive ดวยการบริโภค 
การอยากครอบครอง เกิดการแกงแยงกัน...
จุดนี้จะไปบอกใครก็ไมได มันตองเริ่มจากขาง
ในของแตละคน”

ดังนั้น ศาสนาอาจเปนปจจัยขับเคลื่อนที่เขา
มามีบทบาทในสังคมตอลักษณะการบริโภคของ
ผูบริโภคมากข้ึน เพราะศาสนาเปนทางเลือกหนึ่งของ
มนุษยในการหาทางออกจากความทุกข ดังเชนกลุมที่
ใหความสำคัญกับมุมมองตัวเองเปนหลักมองเห็นถึง
ความทุกขที่เกิดขึ้นกับตนจึงหาทางออกดวยหลัก
สติปญญา จนนำไปสูการบริโภคท่ีมีความรับผิดชอบตอ
สังคมและส่ิงแวดลอม

• ¢ŒÍ¨Ó¡Ñ´§Ò¹ÇÔ Ñ̈Â •
งานวจิยัน้ีใชเปนงานวจิยัเชิงปรากฏการณเพือ่

ใหสามารถอธิบายแนวทางของปรากฏการณที่ยังไมรู
จักในวงกวาง โดยใชวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพดวยรูป
แบบการสัมภาษณเชิงลึกเทานั้น เนื่องจากขอจำกัด
ในดานเวลาการทำวิจัย จึงไมสามารถศึกษาดวย
รูปแบบการวิจัยเชิงชาติพันธุวรรณนา (Ethnographic 
Research) ที่มุงการพรรณนาและตีความพฤติกรรม
ของกลุมคนท่ีนกัวจิยัตองใชเวลาเก็บขอมลูอยูกบักลุม
คนหรือปรากฏการณที่ศึกษาตอเนื่องเปนเวลานาน 
จะทำใหไดความเขาใจเชิงลึกมากขึ้น (ชาย, 2552) 

ผูวิจัยไดจำกัดการศึกษาเฉพาะปจจัยอัตตา 
แตอยางไรก็ตามอาจมีปจจัยอื่นๆ ที่มีความสัมพันธ
การบริโภคอยางรับผิดชอบ นอกจากนี้ อัตตาของ
มนุษยกส็ามารถเปลีย่นแปลงไดตามเหตปุจจยัทีเ่กีย่ว
ของ (Sirgy, 1982) ดังนั้น การศึกษาจึงจำกัดเฉพาะ
การศึกษาเชิงปรากฏการณในชวงเวลาหน่ึงเทานั้น

• »ÃÐâÂª¹ �¢Í§§Ò¹ÇÔ Ñ̈Â •
งานวิจั ยนี้ เปนงานวิจั ย เชิ งประจักษ ใน

การศึกษาผูท่ีมองวาตนมีพฤติกรรมการบริโภคอยาง
รับผดิชอบในประเทศไทย   เพือ่อธิบายประสบการณอนั
ซบัซอนของอตัตาผานมโนภาพอตัตาผานรปูแบบการ
ศกึษาดวยการวจิยัเชงิคณุภาพโดยการสมัภาษณเจาะ
ลึก พบแนวทางของปรากฏการณของกลุมที่ศึกษาวา
มีการใหความสำคัญกับมโนภาพอัตตาที่แตกตางกัน 
และยังพบวาอัตตาเปนปจจัยที่ขับเคล่ือนพฤติกรรม
การบริโภคอยางรับผิดชอบ และพฤติกรรมการ
บริโภคอยางรับผิดชอบก็สะทอนอัตตาของผูบริโภค
ดวยเชนกัน ผลงานวิจัยคร้ังนี้จึงเปนมีประโยชนใน
การเปนพื้นฐานเชิงวิชาการในการศึกษาวิจัยในเรื่อง
อัตตา มโนภาพอัตตา และพฤติกรรมการบริโภค
อยางรับผิดชอบในบริบทประเทศไทย 

งานวิจัยนี้ยังเปนพื้นฐานสำหรับผูที่สนใจใน
การนำไปเปนพืน้ฐานเพือ่ประยกุตใชในการบรหิารจัด
การสินคาและบริการสำหรับกลุมผูบริโภคกลุมนี้ที่
ตระหนักถึงสังคม มีการเปล่ียนแปลงลักษณะการ
บริโภคดวยตัวเองใหมีความรับผิดชอบตอสังคมมาก
ขึ้น เปนผูบริโภคท่ีอยูในตลาดเฉพาะกลุม (Niche 

Market) ดังนั้นผูประกอบการอาจนำเอาแนวคิด
เกี่ยวกับมโนภาพอัตตาจากงานวิจัยนี้ไปใชใหเกิด
ประโยชนได เชน การปรับกระบวนการผลิตใหเปน
มิตรกับสิ่งแวดลอมและสังคม หรือการส่ือสารโดย
เนนอรรถประโยชนมากกวาภาพลักษณของแบรนด 
เปนตน

นอกจากนี้ งานวิจัยนี้ยังสะทอนใหเห็นวา
ผูบริโภคสามารถมีพฤติกรรมการบริโภคอยางรับผิด
ชอบเพื่อสวนรวมได เพียงปรับพฤติกรรมการบริโภค
ของตนใหรับผิดชอบมากขึ้น จนในที่สุดแลวนำไปสู
การเปลีย่นแปลงตลาดและสงัคมใหมคีวามเปนอยูทีด่ี
ยิ่งข้ึน (Social well-being) ตอไป                
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